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3.2.8. Mistři (Mistrzowie, 2003)

Mistři je cyklus fiktivních novinových článků – nikdy nezaznamenaných a ne-
publikovaných rozhovorů se Zofií Kulik, Janem Świdzińským, Andrzejem Partumem, 
Atanazym Wiśniewským a Leszkem Piotrowským, které Libera sám napsal a vytvořil. 
Použil při tom typografii nejpopulárnějších polských magazínů. Vyprodukoval faleš-
né exempláře deníků, obsahujících články, které by se v nich podle jeho názoru měly 
objevit a které se v nich objevit nikdy nemohly, jednak z důvodu politické orientace 
těchto tiskovin a jednak i jim jejich intelektuální mělkost nedovoluje rozeznat a správ-
ně ocenit mistry polské neoavantgardy. Zároveň však velkonákladovost a distribuční 
pokrytí těchto tiskovin způsobuje ve společnosti velké rozšíření falešného obrazu 
polského umění. Libera proto vytváří vlastní, alternativní dějiny polského umění, kde 

Świdziński (2003)
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představuje několik (i když určitě ne všechny) svých mistrů a učitelů. Používá metodu 
imitace prostředků z mediální reality, pronikavý jazyk „oklamávání“ a „upravování“, 
který je typický pro vizuální propagandu využívanou mediálními agenturami. Jeho 
dílo je hořkým komentářem na téma dramatické situace v polském neoavantgard-
ním umění, jehož nejznámější tvůrci – opomíjení nedovzdělanými historiky umění – 
byli odstrčeni a živoří na mediální hranici společenské a kulturní bezvýznamnosti.

Libera ukazuje, jak je v dnešní době možné bojovat s brutální mediální přesi-
lou, s uzavřeným novinovým smýšlením, které – jako deník Gazeta Wyborcza – např. 
říká o Partumově umění v podmíněném tónu: Jestli to vůbec bylo umění, pak takové, 
po kterém toho moc nezbude. (…) Jsme na smetišti.50

V rozhovoru s reportérkou deníku Gazeta Wyborcza (tedy jednoho z Liberou 
kritizovaných médií) Libera říká: V souboru Mistři představuji slavné i neznámé posta-
vy, které podle mého názoru měly v polském umění největší roli. Chci říct: ne Tadeusz 
Kantor, ale Jan Świdziński anebo Andrzej Partum, ne Magdalena Abakanowicz, ale 
Zofie Kulik atd. Atanazy Wiśniewski, Leszek Przyjemski, Jacek Kryszkowski. Vytvořil 
jsem kopii přílohy Magazyn deníku Gazeta Wyborcza z roku 1996 (do kterého Libera 
umístil rozhovor s Janem Świdzińským), protože si myslím, že se tehdy u vás ještě 
naposledy mohly objevit složitější, odvážnější texty o umění.51

A dále v  rozhovoru s Małgorzatou Ludwisiak, doprovázející výstavu Mistři, 
říká: Kdybychom se měli pokusit změřit hodnotu umělce, pak se všichni shodneme, 
že bychom to měli změřit podle vlivu, kterým ovlivnil umění po něm. Umělci, které 
tady zmiňuji, tvořili v 70. letech a měli podstatný vliv na to, co je tady teď. Mnoho 
současných zásadních projevů v moderním umění z nich vychází. Nejde o to, řadit 
je podle důležitosti, ale o to, abychom jim vzdali zasloužený hold nebo zaznamenali 
jejich přítomnost. Oni byli z  dějin nějakým zvláštním způsobem vypuzeni. Nejsou 
v muzejních sbírkách, v katalozích, chybí publikace věnované jejich umění, nikde se 
o nich nepíše.

Další věcí je fakt, že umělci dnes se společností komunikují prostřednictvím 
médií. Již neexistuje žádný odborný tisk ani profesionální kritik, už není ani odbor-
ný svět. Možná existuje, ale nějaký „neviditelný“. Nikdo nic nezkoumá. Tisk se stal 
jediným ukazatelem toho, co je v umění dobré a co zlé, on prosazuje a zatracuje. 
Přičemž tisk na to není vůbec připraven. Takže já, jelikož se nemám na koho obrátit, 
jsem musel využít tisk, který převzal roli prostředníka mezi uměním a společností.52

50  Piotrowski, Piotr. Zbigniew Libera. Sztuka i mediokracja. Exit č. 2 (58), 2004. 21 s. Warszawa: 
Fundacja EXIT. ISSN 0867–0625.
51  Bielas, Katarzyna; Jarecka, Dorota. Op. cit.
52  Ludwisiak, Małgorzata. Ostatnio zajmuję się prasą, rozhovor se Zbigniewem Liberou. Katalog 
k výstavě Mistrzowie i Pozytywy. Łódź: Atlas Sztuki, 13.2.–4.4.2004.
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Tato práce je pak z jedné strany přiznáním spravedlnosti zavrhovaným uměl-
cům, z druhé strany je zase dílem o médiích, o v nich vládnoucích mechanismech 
a o jejich výlučné hegemonii při vytváření „jedině správného“ obrazu světa. Obrazu, 
se kterým nediskutují ani samotní umělci (závislí na tomto médiu) ani slabí a špatně 
vzdělaní kritici umění.

Nakonec – jak píše Piotr Piotrowski53 – Mistři jsou historicko‑uměleckou sebe-
definicí autora, jeho vědomé vložení sebe sama do určitého historického kontextu 
a současně i jeho docenění. (…) V Liberově gestu s lehkostí nacházíme prvky anar-
chie, postoje odmítající autoritu „vlády pána“, v tomto případě historika umění.

Dílo také v  jistém smyslu přímo komentuje Liberovu situaci – umělce v té 
době do značné míry blokovaného a odmítaného uměleckým prostředím. Po skan-
dálu s odmítnutím vystavit Lego na bienále v Benátkách si Libera stále silněji uvě-
domoval, že jeho umělecká osobnost závisí do  značné míry na  uměleckých in-
stitucích. Represe světa umění vůči Liberovi a  jeho dílům byla synchronizována 
s pronásledováním v tisku vedeným populárními deníky a časopisy. Soubor Mistři 
ve velké míře vznikl v  reakci na  tuto situaci. Úpadek neoavantgardních umělců 
70. let (se kterými se autor, co se týče postižení represemi, ztotožňuje) nabízí způ-

53  Piotrowski, Piotr. Zbigniew Libera: anarchia i krytyka. In MONKIEWICZ, Dorota. Op. cit., 16 s.

Kulik (2003)
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sob vyprávění o vlastním konfliktu s uměleckými institucemi a o rozpadu kritického 
umění 90. let.54

Toto dílo – podobně jako ostatní Liberova díla – pak má víceúrovňový charakter, 
je nemožné jej převést do jednoho rozměru nebo jednoho způsobu interpretace. Tato 
významová mnohost zůstává jednou z nejhodnotnějších vlastností Liberovy tvorby.

54  Ibidem.
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3.2.9. Co dělá spojka (Co robi łączniczka, 2005)

Rozsáhlá knižní publikace, složená z 63 částí (kapitol a fotografií), odvoláva-
jící se na 63 dní Varšavského povstání, kterou vydala kulturní instituce Ars Cameralis 
Silesiae Superioris v listopadu roku 2005 v Katovicích. Publikace má také svou výstav-
ní verzi – premiéra výstavy se konala na podzim roku 2005 v Hornoslezském muzeu 
v Bytomi v rámci festivalu Ars Cameralis.

Liberovy fotogramy (fotokoláže), v nichž autor do záběrů trosek bojující Var-
šavy vkomponoval snímky filmových hvězd z 50. a 60. let, jako např. Anita Ekberg, 
Gina Lollobrigida, Sophia Loren nebo Monica Vitti, doprovázejí Foksovy texty o tom, 
„co dělá spojka, když chlapci zrovna dělají něco jiného“.

Fotografie jsou černobílé, jakoby špatně naskenované. Zakomponování here-
ček do trosek vytváří pocit jistého obrazového skřípání, disonance, která má sloužit 
reflexi. Takových záměrných disharmonií nalezneme více. Kniha byla navržena tak, 
aby budila dojem, že je stará, na druhou stranu však byly fotografie autorem pozmě-
něny tak, jako by pocházely částečně z internetu a částečně z novin. Vzniká rozpor 
– divák si klade otázku: Odkud vlastně pocházejí tyto snímky? Otázku, která nakonec 
reprezentuje jeden ze smyslů celého díla.

Co dělá spojka (Co robi łączniczka, 2005), kniha vytvořená ve spolupráci s Dariuszem 

Foksem
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Foxovy texty nic nevysvětlují – mezi nepochopitelnými akcemi „chlapců“ a čin-
ností zatoulané spojky není žádný smysluplný vztah.

Jediná věc, která postavy na obrázcích spojuje, je čas. Je pokaždé představo-
ván v podobě fráze „když chlapci dělají tohle, spojka dělá něco jiného“, například 
„Když chlapci hledají žížaly, spojka obrací hlavu“, „Když chlapci nechrápou, je spojka 
na toaletě pro pány…“ anebo „Když chlapci diskutují o fasádách domů, spojka krmí 
psa…“. Žádný smysl, jen absurdita a dadaismus.

Na konci každé epizody se spojka natahuje po „útržcích barevného magazí-
nu pro ženy nepřítele“ nalezených v ruinách. Tato, každou kapitolu uzavírající věta, 
vnáší do vyprávění mělkost „bulvárních plátků“. Tíha národních souvislostí je triviali-
zovaná banálními, popkulturními citáty.

Foks míchá fráze z válečného příběhu, románu, novin apod. a ty se navzájem 
zesměšňují. Jde nepochybně o hru s mučednickou  vzpomínkou na Varšavské po-
vstání a snad i jiné projevy polského národního odporu a jejich památkou. Je také 
výzvou kanonické verzi polských dějin. Podobně jako dřívější Pozitivy i tento projekt 
ironickým způsobem podráží zažité názory a způsoby uvažování o nejbližší minulos-
ti. Je odpovědí na patos dominující v historickém odkazu.

Dílo pracuje s problematikou paměti, v  tomto případě pamětí Varšavského 
povstání, které bylo v podstatě vyvoláno především pro paměť budoucích generací. 
Je totiž těžké najít pro něj nějaké racionální politické nebo vojenské důvody. Povstání 
s sebou přineslo obrovské ztráty na životech, přičemž žádným způsobem neovlivnilo 
politickou situaci v zemi ani ve světě. Proto je paměť jediným racionálním výsledkem 
povstání.

Z jedné strany (jak píše Szymon Wróbel) tuto práci s pamětí vytvářejí právě 
spojky, legendární hrdinky povstání, zajišťující spojení mezi bojujícími oddíly (chlap-
ci), které nám po válce předávaly vzpomínky na tyto události.55 Piotr Piotrowski pak 
upozorňuje, že zvlášť zajímavé je upravování těchto vzpomínek dalšími generacemi, 
v tomto případě chlapců, ale ne z doby povstání, ale nás, poválečné generace, kteří 
jsme s  tehdejší dobou neměli žádný bezprostřední kontakt. Varšavské povstání je 
samo o sobě legendou. Objevuje se otázka na způsob, jakým je tato legenda a vzpo-
mínka konstruována.56

Na jedné straně máme institucionalizovanou mučednickou památku (prosa-
zovanou některými politickými kruhy, kterou reprezentuje např. Muzeum Varšavské-
ho povstání) a na druhé straně památku „soukromou“, kterou reprezentuje Libera. 

55  Wróbel, Szymon. Praca łączniczki, praca pamięci, zabawa chłopców. Twórczość, č. 8/2006, 
s. 39–57. Warszawa: Biblioteka Narodowa. ISSN 0041–4727.
56  Piotrowski, Piotr. Zbigniew Libera: anarchia i krytyka. In MONKIEWICZ, Dorota. Op. cit., 14 s.
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Loví ve své chlapecké představivosti, v okamžiku, kdy se o povstání dozvídal a tyto 
vědomosti se prolínaly s mládeneckými erotickými fantaziemi o známých filmových 
hvězdách – ikonách populární kultury. Kdy se erotické sny chlapce míchaly s hořkou 
chutí porážky.

Libera vytváří, podobně jako v díle Mistři alternativní vizi dějin, tedy své vlastní 
„muzeum Varšavského povstání“, stojící v opozici k muzeu skutečnému a jeho vizím 
vzpomínek na povstání.

Libera v jednom rozhovoru říká: Nám se to muzeum nelíbí. Existují také oslavy 
výročí povstání – a nám se ty oslavy taky nelíbí. Jsou v nich podtržené vojenské a ná-
rodní atributy. Přitom povstání nepředstavovalo jen armádu, ale také civilní obyvatel-
stvo. Vždyť jeho vůdci nad těmito lidmi vynesli rozsudek. A tito lidé jej pokorně sná-
šeli, plnili rozkazy a za to všechno zaplatili, smrtí. Povstání bylo heroické. Kdo mohl, 
tak se chopil zbraně. Je obestavěno obrovským mýtem. Pro nás jde spíše o mýtus 
tragické prohry. (…) Během povstání šel přece život dál, lidé se brali, milovali se.57

57  Jarecka, Dorota; Sobolewska, Justyna. Pin up girls z  kanału, rozhovor s Dar-
kem Foksem a  Zbigniewem Liberou. Wysokie Obcasy, dodatek do  Gazety Wyborczej, 
4.02.2006, Warszawa: Agora, 8 s. ISSN 0860–908.

Co dělá spojka (Co robi łączniczka, 2005), kniha vytvořená ve spolupráci s Dariuszem 

Foksem
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Manipulace, kterou tato práce nepochybně představuje, je odpovědí na jinou 
manipulaci – manipulaci s památkou na povstání vnucovanou nám politiky a médii. 
Je tedy připomínkou každodenní, lidské, „patosu“ zbavené vize povstání.

Titulní spojka je také spojením mezi námi – současnými – a tamtěmi chlapci 
z povstání. Protože „chlapci“, ještě než padli, byli také mladí. Také měli sny, stejně 
jako dnešní kluci fantazírovali o krásných – herečkám podobným – ženách. Trochu 
pro ně chtěli být hrdiny, trochu pro ně umírali na varšavských barikádách. A to nad-
časové společenství snů představuje subtilní plochu pochopení mezi tamtěmi chlapci 
a námi – dnešními.

Jde tedy také o dílo o snech, o jeho síle a roli v kultuře. Současně je pak také 
zbouráním ustálených významů, čímž se dostáváme k nové harmonii, novému vní-
mání tohoto národního vzepětí, ale tentokrát již se zapojením naší osobní paměti, 
u jejíchž základů leží naše vlastní sny a v novém světle námi spatřené kulturní mýty 
a symboly.58

Podobně jako v Pozitivech vkládá Libera pozitivní vyznění traumatizující udá-
losti z minulosti. Představu o Varšavském povstání nyní vytváříme pomocí obrazů 
a vyprávění přebíraných z kultury, ve které jsme nyní pohrouženi. Minulost je vždy 
funkcí současnosti.59

Jerzy Jarniewicz, který analyzoval práci obou intrikujících autorů, ji označil 
za způsob existence druhotné památky na Varšavské povstání spolu s procesem pro-
měny někdejšího světa do multiplikovaných obrazů, konvenčních podob a mimo-
volně přijímaných stereotypů, a konkrétně Liberovu práci komentoval takto: (…) Jde 
o mnohovrstevnaté kompozice, ve kterých přes jednu vrstvu proniká další, dřívější. 
Základem Liberových obrazů jsou válečné snímky, jejichž pravdivost je narušena, ne-
boť jsou do ní vloženy zcela jiné výjevy. Postavy spojek mají tváře filmových hvězd 
a povstalecká scenérie je doplněna rekvizitami z filmových záběrů.60

Podobný charakter má i text Darka Fokse, který se skládá ze šedesáti tří frag-
mentů, které Jerzy Jarniewicz označil za prolínající se střípky paměti (palimpsesty); 
překrývající se přes sebe, odrážející echo, budící dojem obsesivních návratů k tématu. 
Podle slov Jarniewicze autoři navrhují uvažovat ne nad minulostí, ale nad post‑pamě-
tí čili nad pamětí o paměti a nad mechanikou jejího fungování v současné kultuře.61

58  Por. Dęboróg‑Bylczyński, Maciej. Jeśli znasz prawdę. Śląsk, č. 4, 2006, 14 s. Katowice:  
Górnośląskie Towarzystwo Literackie. ISSN 1425–3917.
59  Ronduda, Łukasz. Tożsamość tranzytowa – życie i  twórczość Zbigniewa Libery w  latach 
1981–2006. In MONKIEWICZ, Dorota. Op. cit., 36 s.
60  Jarniewicz, Jerzy. Op. cit., 106 s.
61  Ibidem.
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Spojky z Liberova a Foksova projektu se pak stávají nejen připomenutím vzhledu 
hrdinských dívek z bojující Varšavy, ale také „fotogenickými“ ikonami popkultury.

V  tomto díle Libera svévolně manipuluje s  ikonografickými fotografickými 
zdroji. Nejen že z  válčící varšavské scenérie odstranil muže a umístil do ní pouze 
ženy, ale navíc pozměnil i  jejich osobnost, historii i povrchnost, aby jim – výrazně 
sexistickým gestem – předal tváře oblíbených hereček.

Odvolává se také na slavné ikony populárního umění. Například mříž z filmu 
Kanál (Kanał) Andrzeje Wajdy se v knize objevuje hned třikrát – vypadá jako auten-
tický záběr z filmu, i když tvář herečky Teresy Iżewské byla nahrazena atraktivnější, 
snadněji rozpoznatelnější tváří Anity Ekberg.

	Dílo podsouvá otázky postavení fotografie jako dokumentu umění a  sku-
tečnosti, na jejich vzájemné ovlivňování a spolupráci v médiích, odborné literatuře 
a každodenním chápání.

Tato práce má však i jiný význam. Fotografie zničené Varšavy patří do historie 
jen zdánlivě, ve skutečnosti stále fungují ve společném povědomí a hrají významnou 
roli při formování našich představ, často ve shodě s občasnými potřebami vládního 
aparátu, který by tyto obrazy rozšiřoval a manipuloval s nimi.

Máme pak co do činění se vzájemným ovlivňováním a vzájemnou modifikací 
– obrazy z minulosti pozměňují nás a zároveň my měníme tyto obrazy. Z jedné strany 
ty staré fotografie mění společné povědomí a z druhé strany je jejich vnímání ovliv-
něno současností – jak v podobě populárně kulturních schémat, tak i v mediálně 
politické manipulaci.

Autoři projektu se soustředili také na roli, kterou hrají sdělovací prostředky 
v uchovávání těchto dominujících pojmů a obrazů. Masová kultura z jedné strany 
kultivuje válku, ale současně je nucena ji zabalit do atraktivního obalu. Vytváří proto 
takový její obraz, který je zásadně odlišný od špinavé a páchnoucí reality povstání. 
Mohlo by se vlastně říci, že to nebyl Libera, kdo vpustil pin‑up girls do ruin města – 
udělala to populární kultura. V každém filmu o válce se přece v roli ženských hrdinek 
objevují krásné a populární herečky. Je přímo nemyslitelné, aby hrdinka válečného 
příběhu nebyla přitažlivá. V popkulturní vizi opouští kanály plné exkrementů (který-
mi se pohybovali povstalci) žena coby vyzývavá bytost, v sexy rozepnuté uniformě, 
dokonale nalíčená a učesaná. Takto si tedy „pamatujeme“ povstání (možná dokonce 
celé dějiny), skrze hledáček takovýchto obrazů si utváříme jeho vizi.

Je to ale i trochu práce o dětství obou z dvojice autorů. O traumatech povstá-
ní a války předávaný jim matkami, které – tím, že zažily válku – jsou v jistém smyslu 
jejich „spojkami“ s touto tragickou historií. Hvězdy 50. let jsou tedy také vizí jejich 
matek, které se právě s nimi ztotožňovaly, stejně jako ony se oblékaly a česaly.
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O povstání tedy chlapci uslyšeli z úst právě takových žen. S jejich pomocí se 
také pokoušejí toto trauma svého dětství změnit.

Je to i dílem o klukovských hrách, tito „chlapci“ doprovázející spojku jsou tak 
trochu sami autoři, hrající si jako děti na vojáky podle schématu: Já jsem poručík, ty 
major a ty mrtvý Němec.62

Liberův a Foksův projekt je díky nepokřivenému spojení archiválií s  ikonami 
popkultury, jejich navrstvení a prolínání, volnému používání citací, vztahů a výpůjček 
podobný vizuálnímu žonglování autorů Pulp Fiction nebo Sin City. Avšak tato práce 
je něčím značně větším než jen hra s formou. Jako v případě všech Liberových pro-
jektů – čím déle divák dílo sleduje, tím více objevuje významů a nových stop. Je tak 
trochu o povstání a dějinách, trochu o politice, médiích a manipulaci, trochu o pro-
cesech týkajících se paměti, vnímání a snění.

Stejně tak i další Liberova díla jsou věnována vnímání, médiím a manipulaci.

62  Jarecka, Dorota; Sobolewska, Justyna. Op. cit., 9 s.
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3.2.10. La Vue (2004–2006)

Projekt La Vue je sérií devíti barevných fotografií, vytvořených tradičním ki-
nofilmovým přístrojem s makroobjektivem. Fotografie představují téměř abstraktní 
krajiny, ve skutečnosti však jde o detaily, které vznikají okolo mezery mezi stránkami 
barevných magazínů nebo fotografických alb. Název série – La Vue – je vypůjčen 
z díla francouzského experimentálního prozaika Raymonda Roussela (1877–1933), 
jehož speciální literární metoda se pro Liberu stala inspirací. Tak jako u  Roussela 
„jazyk píše sám“, tak i u Libery sledujeme vlastní proces sledování, ačkoliv v obou 
případech na nás čeká rovněž cesta plná překvapení do světa, jehož existenci jsme si 
dosud neuvědomovali.

Zpočátku, pokud se nedíváme příliš pozorně, nás tyto fotografie mohou 
zmást – můžeme mít dojem, že máme před sebou reálné, i když trochu idealizované 
a dosti formální krajiny. Při bližším zkoumání – v Liberově tvorbě již poněkolikáté – se 
však obrazy začnou jevit jako něco jiného, než čím se na první pohled zdají.

Začínáme vnímat jistou umělost a uvědomujeme si, že máme co do činění 
s krajinou falešnou, jejímž základem jsou snímky z barevných časopisů.

La Vue (2004–2006), série 9 barevných fotografii, 100 × 150 cm
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Objevuje se disonance, klademe si otázku, jestli autor může takhle diváka 
klamat. Dost brzy si však uvědomíme, že tato faleš se přece odehrává na základě jiné 
falešnosti, se kterou všichni mlčky souhlasíme.

Fotografie v  barevných magazínech – podléhající v  poslední době silnému 
vlivu všudypřítomné estetice reklamy – jsou podrobovány tak silnému retušování, že 
již vůbec nevidíme svět takový, jaký je, ale jen jeho obraz, jaký nám chtějí ukázat re-
daktoři těchto magazínů. Tady máme rovněž co do činění s falešností a manipulací.

Mohli bychom se zeptat, jestli – tak jako v logice (kde faleš + faleš = pravda) 
– vytvoření falešného obrazu na základě jiného falešného obrazu je zachycením ně-
jaké pravdy? A jestli ano, pak v čem ta pravda je? O prezentovaném obraze (skuteč-
nosti)? O autorovi? Nebo snad o divákovi, nebo přímo o procesu vnímání?

Jednou z pravd, o kterých mluví tyto fotografie, je ta o médiích, o manipulaci 
s obrazem a jeho prostřednictvím o manipulaci s divákem. Tak silně jsme si na tuto 
manipulaci zvykli, že si ji už nedokážeme uvědomit. Teprve autorova manipulace s ob-
razem, již dříve manipulovaným v barevném magazínu, budí v divákovi automatický 
odpor a staví před ním otázku, zda je možné tohle dělat. A čemu to vlastně slouží.

Tato práce využívá podobný princip jako Pozitivy. Tam sledování negativního 
obrazu způsobovalo, že jsme se vůči jeho účinku stali imunní, dívali jsme se, ale 
v podstatě jsme nic neviděli, až teprve zhlédnutí „pozitivu“ vyvolalo v našem myšle-
ní opravdový smysl a hrůzu „negativu“.

Tady nás pak manipulování s obrazem z časopisu nutí k reflexi nad podstatou 
samotné manipulace a nad intencemi, které za tím stojí. Nad tím, jestli je povolena 
a jestli s ní chceme souhlasit.

Jiná pravda je ta o divákovi, a přesněji o tom, že nemá přístup k věcem jako 
takovým, dokonce ani k  jejich „dokumentaci“, tedy ke světu, jaký opravdu je, ale 
pouze k takovému světu, jaký nám chtějí prezentovat média a vůbec všichni zevrub-
ně označování jako „jiní“ – svědkové událostí na prezentovaných fotografiích.

Může se tomu divák ubránit? Je takovým projevem aktivní obrany, osvobo-
zení od vlivu manipulace, vytvoření alternativního obrazu k tomu, který nám média 
předkládají? S vědomím, že bude také tak umělý a falešný, ale bude naší vizí, a nikoli 
vizí podstrčenou?

Mohli bychom se ptát, proč Liberu jeho vzpoura netlačí k  prezentaci sku-
tečnosti jako takové, opravdové krajiny, bez zkrášlení a bez korekcí. Z jedné strany 
proto, že autor nemá žádné iluze. Takto zobrazit dané věci není možné. Fotograf 
neukazuje realitu, ale výlučně svoji verzi reality, obraz prostřednictvím sebe – tedy 
svými vlastními očekáváními, názory, postoji, svým viděním světa a  svoji citlivostí 
– přefiltrovaný.
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La Vue (2004–2006), série 9 barevných fotografii, 100 × 150 cm
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Přece jen se však zdá, že hlavním důvodem Liberovy tvorby umělých krajin 
je fakt, že se nechce bavit o skutečnosti, ale o samotném procesu jejího falšování 
a manipulace.

Používá takzvané periferní vidění čili vidění těch elementů, které náš zrakový 
smysl – soustředěný na zásadních prvcích obrazu – vypouští jako nepodstatné. Tato 
práce je tedy zároveň druhem vzpoury proti biologii, osvobozením se s umělcovou 
pomocí z  fyziologických podmínek, z předem určeného procesu vnímání. Umělec 
si sám vybírá to, co je pro něj zásadní a důležité, z odmítnutých prvků pak vytváří 
zásadní obsah svých děl.

Přestože se jedná o nový projev Liberovy tvorby – tradiční technikou vytvoře-
nými barevnými fotografiemi –, neznamená to, že autor obrátil svůj zájem směrem 
k problematice formy. Ve skutečnosti máme stále co do činění s kritickým pozorova-
telem, ukazujícím nám nebezpečí vyplývající z utlačování systémem, a dílo samotné 
– i když nemá až takovou váhu jako Lego nebo Pozitivy – se zdá být nástinem shrnutí 
dřívějších myšlenek a děl.

Dílem, které beze zbytku shrnuje Liberovo dosavadní tvůrčí období je další 
projekt: The Gay, Innocent and Heartless.
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3.2.11. The Gay, Innocent and Heartless (2008)

Tato práce se skládá ze  série inscenovaných fotografií představujících scé-
ny s  partyzány, vytvořené během několika fotografování v plenéru, smyšlený text 
z National Geographic vyprávějící o výpravě na exotický ostrov Neverland, které se 
zúčastnil autor textu – archeolog David Gorgos a fotograf Zbigniew Libera, fiktivní 
deník partyzánů, se kterými se výprava setkala a citáty z próz Williama S. Burroughse 
a z knihy Casa de las Américas Ernesta Che Guevary.

Název díla pak pochází z knihy Jamese M. Barrieho Petr Pan a Wendy (1911), 
ve které říká Wendy své dceři Jane:

 – Mami, proč neumíš lítat?
 – �Protože jsem dospělá, drahoušku. Když lidé vyrostou, tak zapomenou, jak 

se to dělá.
 – Proč zapomínají?
 – �Protože už nejsou šťastní, nevinní a naivní. Pouze šťastní, nevinní a naivní 

mohou létat.

The Gay, Innocent and Heartless (2008)
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Autorem vybrané citáty z prózy Williama S. Burroughse vyprávějí o utopické 
zemi, v níž nejsou žádné zákazy měšťácké společnosti, a fragmenty Casa de las Amé-
ricas od Ernesta Che Guevary vyprávějí o kráse odboje a revoluci proletariátu.

Na začátku se tomuto Liberově vykonstruovanému příběhu daří svým osten-
tativním romantismem diváka svést. Navazuje totiž na mýty a principy, které máme 
v sobě všichni zakódovány. Zaprvé na mýtus hrdiny‑bojovníka. V naší kultuře jsou 
chlapcům od  nejmladších let kupovány plastové šavle a  kovbojské pistole, dávají 
se jim vojáčci a terénní autíčka, od začátku jsou připravováni na fakt, že podstatou 
jejich života je boj.

Zadruhé, práce navazuje na mýtus blíže nespecifikované svobody, o kterou 
tito chlapci‑muži mají bojovat. Národní svoboda, na kterou, zdá se, tady Liberou 
vybraná osobnost partyzána navazuje (zvlášť čitelné je to pro polského diváka), spo-
lečenské svobody, které symbolizuje postava Che Guevary, dlouho očekávané anar-
chistické osvobození od měšťáckých norem a příkazů, na kterou navazují citáty Bur-
roughse a Barrieho.

The Gay, Innocent and Heartless (2008)
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Ale již na tomto místě začíná být vnímatelná jistá disonance. Vyvolává ji Libe-
rova srážka těchto dvou mýtu. Mohou totiž spolu existovat pouze zdánlivě, ve sku-
tečnosti si navzájem odporují. Vnucování chlapcům role hrdiny je druhem cvičení, 
drezury a vynucování, které odporuje idejím svobody.

K této tematice se Libera vrací již poněkolikáté, a to např. v dílech Opravná 
schémata nebo Jak trénovat děvčátka.

Na další úrovni tato práce navazuje na téma války a jejích mediálních, nebo 
obecněji kulturních vyobrazení. Prezentovány jsou tady scény, kdy krásní, mladí, po-
lonazí, puškami ověšení chlapci stojí v téměř prázdninové scenérii divokých skal nebo 
džungle (jednoznačně umělé), které nám podsouvají myšlenku romantické vize války. 
Opět – podobně jako v dřívějších dílech (Lego, Pozitivy, Co dělá spojka) – tady máme 
komentář k manipulaci, kterou nás masová kultura podmaňuje, když nám servíruje 
obraz války, který je natolik vzdálen reálné odpornosti.

Jako každé Liberovo dílo i toto obsahuje více rovin interpretace. Na další upozor-
ňuje Piotr Piotrowski v článku Libera: anarchie a kritika, umístěném v již dříve citovaném 
katalogu k výstavě v Zachętě. Je jí kritika demokracie (uspořádání, které díky svému za-
ložení na konsenzu už přímo ze své definice vylučuje a marginalizuje všechny extrémy 
a menšiny a svou formulací práva omezuje svobodu), která je v této práci postavena proti 
mystické „Libertaci“ – utopickému státu, jehož podstatu zřízení představuje právě titulní 
volnost. Jeho název pak výrazně (i trochu humorně) navazuje na Liberovo příjmení.

Piotrowski tuto myšlenku nerozvíjí, mohlo by se však zdát, že Libera při tvorbě 
této – naprosto evidentně utopické – země svobody ironicky komentuje svou dřívější 
tvorbu, jejímž cílem byla kritika právě tohoto omezování svobody, vylučování a mar-
ginalizace. Snaží se nám tady asi říci, že demokracie je ústrojí chromé, ale my proti 
ní můžeme postavit jedině další romantický mýtus.

Další úrovní interpretace této práce je opět z již dřívější Liberovy tvorby zná-
má „genderová“ tematika, na kterou výrazně navazuje anglické slovo „Gay“, které 
v  současném jazyku ztratilo svůj prvotní význam „veselý“ a  začalo být používáno 
pro označení homosexuálů. Homosexuální náznaky neskrývají také snímky ukazující 
na slunci se lesknoucí těla polonahých chlapců, a také reputace v práci citovaného 
Burroughse. Libera si ironicky zahrává s dalším mýtem – hrdinstvím na  válečném 
poli. Bratrstvo těchto chlapců se zdá být posunuté o něco dál, než nám chtěl před-
kládaný mýtus ukázat. Tato homosexuální sugesce také stojí ve zřetelném rozporu se 
znázorněním „opravdového muže – bojovníka“ prosazovaného společností.

Tato interpretaci volně otevřená práce není (jak ve výše citovaném textu upozornil 
Piotr Piotrkowski) naivním projevením úcty chlapeckým snům o společném lesním dob-
rodružství ani projevem nostalgie stárnoucího muže za ztracenou svobodou nebo věč-
ným mládím. Libera touhy tohoto typu podrobuje spíše kritické reflexi. Tato práce může 
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The Gay, Innocent and Heartless (2008)
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být interpretována jako převratná hra s idejemi válečného dobrodružství a věčné slávy 
nebo mužného bratrství. Umělec obrací pozornost na symbolické postavy, které nás for-
mují. Odvolává se přímo na dějiny, umění a média a jejich roli při vytváření představ, které 
se často stávají reálnější než skutečnost a bezprostředně ovlivňují naše konání.

V této práci můžeme nalézt nejdůležitější znaky Liberovy tvorby, které sou-
časně sám podrobuje svérázné kritice. Umělec vycházející z anarchizujícího prostředí 
okolo skupiny Kultura Zrzuty s jistou ironií, odstupem a smyslem pro humor sleduje 
z pozice klasika sám sebe po letech boje. Toto dílo je tedy shrnutím jeho dosavadní 
tvorby. V tomto kontextu se zdá být pochopitelné, že kurátorka Dorota Monkiewicz 
právě tímto dílem uzavřela autorovu retrospektivní výstavu v Zachętě.

The Gay, Innocent and Heartless (2008)
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3.2.12. Realita je plochá (Rzeczywistość jest płaska, 2010–2011)

V současné době (2010–2011) pracuje Libera na dalším projektu – cyklu Re-
alita je plochá (Rzeczywistość jest płaska).

Projekt spočívá ve vytvoření prototypů automobilu a jízdního kola podle fo-
tografických předloh. Modely tedy budou zvláštním druhem prostorových hybri-
dů, které přenesou do třetího rozměru perspektivní deformace a obrazové zkratky, 
které používají fotografické a filmové záznamy. Tvary předmětů vzniklé vyvedením 
ze snímků (zatím jsme mohli vidět pouze model automobilu) jsou naprosto odlišné 
od skutečných forem a proporcí.

Opět máme před sebou převratné využití fotografie, která je předmětným ob-
jektem působení umělce, a nikoli médiem, které používá. Tato činnost slouží k sou-
středění pozornosti na vliv obrazů konzumní kultury na vnímání reality a vytváření 
jejich mýtů, jde tedy o téma, které již známe z dřívější Liberovy tvorby. Dílo je ve fázi 
vytváření, je tedy ještě brzy na širší popis a interpretaci. Nemůžeme tedy s jistotou 
říci, jestli půjde o opakování stejných pravd, které již známe z Liberových dřívějších 
děl, ale s použitím odlišného výrazového prostředku, anebo jestli toto dílo bude mít 
svěžest, sílu projevu a váhu ranějších umělcových děl. Děl, díky kterým byl Libera jako 
jeden ze dvou polských umělců uveden v knize Photo Art. The New World of Photo-
graphy (Uta Grosenick; Thomas Seelig), prezentující 112 největších světových tvůrců 
věnujících se fotografickému médiu.63

63  Mazur, Adam. Fotografia artystyczna XXI wieku, czyli globalny kanon z Grzeszykowską i Liberą. 
In MAZUR, Adam. Kocham fotografię. Warszawa: Wydawnictwo 40 000 malarzy, 2009, s. 150–154. 
ISBN 978‑83-928 864‑1‑9.
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Závěr

Jaká je tedy podle Libery role umění? Přiznávám – říká – že jsem mluvčím 
kritické role umění. Musíme však mít na paměti, že taková kritika je také základní 
složkou vládnoucího systému.64 Velmi výrazná je tady paralela Liberovy umělecké 
tvorby s  Foucaltovými myšlenkami. Odpor vůči systému je přímo zakomponován 
do jeho existence a je pro něj dokonce životně důležitý, avšak má svůj smysl, proto-
že – mj. díky odkrývání mechanismů fungování vlády, přes zkoumání hranic systému 
a poukazování na  jeho slabosti – se systém stává pružnějším a útlak se zmírňuje. 
Kritické umění je tedy tím, co nás může zachránit, díky přinucení k přemýšlení a k re-
flexím nad vlastním životem a svou rolí ve společenském systému. Tím, že se stáváme 
uvědomělými „kolečky v systému“, se v podstatě stáváme subjekty samostatně pa-
nujícími nad svým životem, a nikoli pouze předměty ovládané vládou.

Jde tedy o silně angažovanou, polemizující tvorbu, jejímž tématem je spo-
lečnost, vláda, systém, výchova, masová kultura nebo paměť a jejíž závěry mají po-
litický, sociologický a často filozofický charakter. Je tedy silně intelektuální, zříkající 
se užívání intuice při tvorbě uměleckého díla. Dílo má být spíše realizací určité, jasně 
a vědomě formulované myšlenky.

Libera často využívá fotografii, a to převratným způsobem, používá ji z jedné 
strany jako médium, z druhé strany jako téma svého umění, vytváří z ní určitý model, 
pomocí něhož nám vyjevuje širší souvislosti.

Podle mého názoru je to nejzajímavější přístup k fotografii v polském umění 
posledních let.

64  Kowalczyk, Izabela. Op. cit.
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Zbigniew Libera – zkrácený životopis

Zbigniew Libera se narodil v městečku Pabianice v roce 1959.
V roce 1979 začal studovat na katedře pedagogiky Univerzity Mikuláše Ko-

perníka v Toruni. Po roce studia zanechal.
V letech 1980–1986 spolupracoval s členy lodžského ateliéru Strych, byl spo-

luzakladatelem skupiny Kultura Zrzuty a spoluvydavatelem časopisu Tango.
Na počátku 80.  let začal spolupracovat s hnutím Solidarita, pro které tiskl 

letáky. Jeho první výstava se konala na jaře roku 1982 v ateliéru Strych. V srpnu byl 
Libera zatčen tajnou službou a obviněn z výroby protistátních tiskovin, krátce nato 
stanul před vojenským soudem v Lodži. Ve vězeních (v Lodži a Hrubieszowě) strávil 
15 měsíců.

V letech 1988–2000 pracoval jako model Zofie Kulik pro její cyklus Idiomy 
budovatelského období (Idiomy socwiecza).

V letech 1988–2006 žil a pracoval ve Varšavě. V letech 2000–2001 byl spolu-
zakladatelem dvou uměleckých klubů: Baumgart/Libera a Aurora.

Od  roku 2006 se Libera neustále stěhuje (rok strávil v Řecku, poté bydlel 
v Praze). Od roku 2009 působí jako externí pedagog na AVU v Praze. Spolupracuje 
s galerií Raster.

Libera je čelním představitelem angažovaného umění.
Nejvýznamnější díla:

 – �V 80. letech natočil videofilmy Intimní rituály (Obrzędy intymne) a Mystická perseve-
race (Perseweracja mistyczna), které o deset let předběhly polskou vlnu body artu.

 – �V 90. letech vznikly Opravná schémata (Urządzenia korekcyjne) – objekty a hračky, 
ze kterých je nejznámější Lego. Koncentrační tábor (Lego. Obóz koncentracyjny, 
1996).

 – Cyklus Pozitivy (Pozytywy, 2000–2004) a Mistři (Mistrzowie, 2003).
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Nejvýznamnější výstavy

Individuální výstavy

1992 – „Zbigniew Libera” – Galeria Laboratorium, Centrum Sztuki Współczesnej 
Zamek Ujazdowski, Warszawa

1993 – „Prace z powietrza i elektryczności” – Galeria na Mazowieckiej, Warszawa

1996 – „Urządzenia korekcyjne” – Centrum Sztuki Współczesnej Zamek Ujazdow-
ski, Warszawa

1997 – „Zbigniew Libera” – Galleri Faurschou, Kopenhaga, Dania; „Zbigniew Libe-
ra” – Gallerie Wang, Oslo, Norwegia

1998 – „Correct Me If I’m Wrong” – Guy McIntyre Gallery, Nowy Jork, Stany 
Zjednoczone

2000 – „The Other Type of Prison” – American‑European Art Associates, Nowy Jork, 
Stany Zjednoczone

2004 – „Mistrzowie i  Pozytywy” – Atlas Sztuki, Łódź; Państwowa Galeria Sztuki, 
Sopot; Galeria a.r.t., Płock; „Positives” – Casino Luxembourg, Luksemburg

2005 – „Atlasy fotograficzne i inne wydawnictwa” – Centrum Sztuki Współczesnej 
Zamek Ujazdowski, Warszawa; „Co robi łączniczka” – Galeria Kronika, Bytom (z Dar-
kiem Foksem); Galerie Anne de Villepoix, Paryż (z Marthą Rosler)

2006 – „Works from 1984–2004” – University of Michigan, School of Art & Design, 
Ann Arbor, Stany Zjednoczone; „Co robi łączniczka” – Galeria Bielska BWA, Bielsko
‑Biała (z Darkiem Foksem); „Fotografie” – Galeria Raster, Warszawa

2007 – „Photographs” – Galerie Krinzinger, Wiedeń; „Pozitivy” – European House 
of Photography, Bratysława

2008 – „The Gay, Innocent and Heartless” – Fundacja Profile, Warszawa; „Mistrzowie 
i Pozytywy” – BWA, Zielona Góra; „La Vue” – Fotograficka Galerie Fiducia, Ostrawa

2009 – „Zbigniew Libera. Prace 1982–2008” – Zachęta Narodowa Galeria Sztuki, 
Warszawa

2010 – „Zbigniew Libera. Prace 1982–2008” – Galeria Sztuki Współczesnej BWA, 
Wrocław; „Wyjście ludzi z miast” – Bytomskie Centrum Kultury, Bytom

2010–2011 – „Rzeczywistość jest płaska” – Fundacja Profile, Warszawa; „The Gay, 
Innocent and Heartless” – Muzeum Narodowe, Kraków



87

Skupinové výstavy

1987 – „Co słychać” – dawne Zakłady Norblina, Warszawa

1988 – „Teraz jest teraz” – Galeria Wyspa, Gdańsk

1990 – „Bakunin w Dreźnie” – Kunstpalast, Dusseldorf, Niemcy; Kampfnagelfabrik, 
Hamburg, Niemcy; „Querspur Videofestival” – Linz, Austria; „AVE FESTIVAL” – Arn-
heim, Niemcy

1991 – „Podwójna tożsamość“ – Landesmuseum, Wiesbaden, Niemcy; „Kunst Eu-
ropa“ – Bonner Kunstverein, Bonn, Niemcy; „Doppelte Identität“ – Landesmuseum, 
Wiesbaden, Niemcy

1992 – „Perseweracja mistyczna i Róża” – Państwowa Galeria Sztuki, Sopot; „Cur-
rent Situation 3:3” – Otso Gallery, Espoo, Szwecja

1993 – „Unvollkommen” – Museum Bochum, Bochum, Niemcy; „Emergency” – 
Aperto 93, 45. Biennale Sztuki w Wenecji, Włochy

1994 – „Videoprzestrzenie“ – Państwowa Galeria Sztuki, Sopot; „Medienbiennale“ 
– Minima Media, Kunsthalle Elsterpark und Fabrikhallen der Ehemaligen VEB Bunt-
garnwerke, Lipsk, Niemcy; „Europa, Europa“ – Kunst und austellunghalle der Bun-
desrepublik Deutschland, Bonn, Niemcy

1995 – „Antyciała“ – Centrum Sztuki Współczesnej Zamek Ujazdowski, Warsza-
wa; „Beyond Belief“ – Museum of Contemporary Art, Chicago, Stany Zjednoczone; 
„New I’s for New Years“ – Kunstlerhaus Bethanien, Berlin, Niemcy; „Universalis” – 
23. Biennale, Sao Paulo, Brazylia

1996 – „The Thing Between“ – Technisch Sammlungen der Stadt, Drezno, Niemcy

1998 – „W tym szczególnym momencie” – Centrum Sztuki Współczesnej Zamek 
Ujazdowski, Warszawa; „Medialization” – Edsvik Konst, Sztokholm, Szwecja; Galle-
rie Faurschou, Kopenhaga, Dania

1999 – „After the Wall” – Moderna Museet, Sztokholm, Szwecja; „Generations. 
Polish Art from the End/Beginning of the Century” – Central Exhibition Hall, St. Pe-
tersburg, Rosja; „Rondo” – Ludwig Museum, Budapeszt, Węgry; „Pink for Boys, Blue 
for Girls” – NGBK, Berlin, Niemcy; „Negocjatorzy Sztuki” – Centrum Sztuki Współ
czesnej Łaźnia, Gdańsk; „Refleksja konceptualna w sztuce polskiej. Bieżące praktyki, 
ruchome horyzonty” – Centrum Sztuki Współczesnej Zamek Ujazdowski, Warsza-
wa; „Absence/Presence” – Nash Gallery, University of Minnesota, Minneapolis, Stany 
Zjednoczone
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2000 – „Scena 2000” – Centrum Sztuki Współczesnej Zamek Ujazdowski, War-
szawa; „In Freiheit/Endlich” („Na  Wolności / W  Końcu”) – Staatliche Kunsthalle, 
Baden–Baden, Niemcy; „Postindustrial Sorrow” – Kunsthalle, Wiesbaden, Niemcy; 
„After the Wall” – Hamburger Bahnhof, Berlin, Niemcy; „L’autre Moitie de l’Europe” 
– Jeu De Paume, Paryż, Francja

2001 – „IRRELIGIA” – Museum Atelier 340, Bruksela, Belgia; „Anteprima bovisa 
milano europa 2000” – Mediolan; Włochy; „Negocjatorzy Sztuki” – Bunkier Sztuki, 
Kraków; „In Freiheit/Endlich” („Na  Wolności / W  Końcu”) – Muzeum Narodowe, 
Warszawa (2001)

2002 – „Mirroring Evil” – The Jewish Museum, Nowy Jork, Stany Zjednoczone

2004 – „From my Window” – Econe Nationale Superieure des Beaux–Arts, Paryż, 
Francja; „Memoires du Temps de L’immaturite” – Passage de Retz, Paryż, Francja; 
„Paisages Mediatics” – Fundacio la Caixa, Lleida, Tarragona, Hiszpania; „Pod flagą 
biało–czerwoną. Nowa sztuka z Polski” – Estonian Art Museum, Tallin, Estonia; Con-
temporary Art Center, Wilno, Litwa; National Centre for Contemporary Arts, Mo-
skwa, Rosja

2005 –  – Galeria Raster, Warszawa; „POLES APART” – Rubell Family Collection, 
Miami, Stany Zjednoczone; „W stronę Innego. Obserwacje i  interwencje” – BWA, 
Katowice; „Second Present” – Trafo Gallery, Budapeszt; „Post_Modellismus” – Krin-
zinger Projekte, Wiedeń, Austria; „International Biennale Of Contemporary Art” – 
Praga, Czechy; „Jak rozmawiać o sztuce współczesnej?” – Galeria Arsenał, Białystok; 
„Potencjał” – budynek Metropolitan, Warszawa; „Revenge on Realism” – Krinzinger 
Projekte, Wiedeń; „Falsche Erwartungen” – Kunsthalle, Darmstadt, Niemcy

2006 – „Faites vos Jeux! Kunst und Spiel seit Dada“ – Museum für Gegenwart-
skunst, Siegen, Niemcy; „The 80’s. A Topology” – Museum Serralves, Porto, Portu-
galia; „Umysłowość” – Łódź Biennale, Łódź; „Letnia miłość” – Zachęta Narodowa 
Galeria Sztuki, Warszawa; „Post Modelism” – Bergen Kunsthalle, Bergen, Norwegia; 
„Manipulacje. O ekonomii kłamstwa” – Instytut Sztuki Wyspa, Gdańsk; „Broniewski” 
– BWA, Zielona Góra (2006); „W stronę Innego. Obserwacje i interwencje” – Ośro-
dek Propagandy Sztuki, Łódź (2006)

2007 – „History Repeats Itself“ – Kunstverein, Dortmund; Kunstwerke, Berlin; „At-
titude 2007. House of Human Beings” – Contemporary Art Museum, Kumamoto, 
Japonia; „Lego” – Space, Bratysława, Słowacja; „Artyści polecają się nawzajem” – 
Appendix2, Warszawa; „Depresja” – Galeria Arsenał, Białystok; „Asteizm” – Galeria 
Program, Warszawa; „Mamidło” – Galeria Program, Warszawa; „Manipulacje. O eko-
nomii kłamstwa” – Centrum Sztuki Współczesnej Zamek Ujazdowski, Warszawa
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2008 – „Opowiedziane inaczej” – Centrum Sztuki Współczesnej Łaźnia, Gdańsk; 
„Historia się powtarza” – Centrum Sztuki Współczesnej Zamek Ujazdowski, Warsza-
wa; „Zabawy dużych chłopców” – Appendix2, Warszawa; „Efekt czerwonych oczu” 
– Centrum Sztuki Współczesnej Zamek Ujazdowski, Warszawa; „Medium… Post… 
Mortem” – Bałtycka Galeria Sztuki Współczesnej, Słupsk

2009 – „Crossing Frontiers” – Galeria Miejska, Praga, Czechy; „Schizma. Sztuka 
polska lat 90.” – Centrum Sztuki Współczesnej Zamek Ujazdowski, Warszawa; 
„Na  okrągło. 1989–2009” – Hala Stulecia, Wrocław; „Międzynarodowa kolekcja 
sztuki współczesnej. Edycja 5” – Centrum Sztuki Współczesnej Zamek Ujazdowski, 
Warszawa; „Gender Check” – MUMOK, Wiedeń; „The Social Critique 1993–2005” 
– Kalmar Konstmuseum, Kalmar, Szwecja; „Szczyt bohaterów” – Bunkier Sztuki, Kra-
ków; „Ukryta Dekada, Polska sztuka wideo 1985–1995” – Galeria Sztuki Współcze-
snej Bunkier Sztuki, Kraków; „Storia Memoria Identità: fotografia contemporanea 
dall’Est Europa” – Fondazione Cassa di Risparmio di Modena, Modena, Włochy

2010 – „Ostatni film. Artyści o  porażkach swoich i  swojej galerii” – Galeria Ra-
ster, Warszawa; „Dziewięć tytułów” – Biuro Wystaw Artystycznych, Zielona Góra; 
„Nothing important, is just art” – The National Brukenthal Museum, Sibiu, Rumu-
nia; Galeria Arsenał, Białystok; „Case for reoccurrence of child illnesses” – Karlin 
Studios, Praga, Czechy; „Minimal Differences” – White Box, New York City, NY; 
„Powtórka z  Teorii Widzenia” – CSW Centrum Sztuki Współczesnej, Warszawa; 
„Na okrągło: 1989–2009” – Instytut Sztuki Wyspa, Gdańsk; „Mógłbym żyć w Afry-
ce” – Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa; „Press Art” – Sammlung Annet-
te und Peter Nobel, Museum der Moderne Salzburg, Salzburg, Austria; „Agents 
& Provocateurs” – Hartware MedienKunstVerein, Dortmund, Niemcy; „Neigh-
bours/Nachbarn. German motifs in contemporary Polish art” – Centrum Sztu-
ki Współczesnej Łaźnia, Gdańsk; „Sukienka” – Centrum Kultury Zamek, Poznań, 
„Early Years” – Kunst‑Werke Institute for Contemporary Art, Berlin, Niemcy; 
„Morality ACT IV: I could live in Africa” – Witte de With Center for Contemporary 
Art, Rotterdam, Holandia; „Sprawdzam płeć / Gender Check” – Zachęta Narodowa 
Galeria Sztuki, Warszawa; „The APOGEUM New Expression 1987” – CoCA – Centre 
of Contemporary Art Toruń, Toruń; „Decadence Now! Visions of Excess” – Galerie 
Rudolfinum, Praga, Czechy; „Luc Tuymans: A  vision of Central Europe” – Brugge 
Centraal, Bruges, Belgia

2011 – „Trembling Bodies / Körper in Aufruhr” – daadgalerie, Berlin, Niemcy; „Hi-
storia w sztuce” – Muzeum Sztuki Współczesnej MOCAK, Kraków; „Alias. Przegląd” 
– Bunkier Sztuki, Kraków
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