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stru¢na anotace

proc jsem se pro toto téma rozhodl: Jifi David je soucasny ,vykonny” umélec. Jifi
David je vytvarny umélec volné pouzivajici médium fotografie. Jitiho Davida osobné
znam a pomoci tohoto textu se chci utvrdit ve svych pohledech na danou problematiku
nebo je naopak prehodnotit.

Cile prace: Ctenafi bych chtél nasledujicim textem pfinést nejen znama fakta o které
se také opirdm, ale také néco z pozadi vzniku Davidovych dél a projekt.

Struktura prace: Rozhodl jsem se text rozdélit na dvé &asti, paralelné probihajici na
kazdé strance. V pravém sloupci je vlastni text prace popisujici David{v Zivot, umélecky
vyvoj a konkrétni dila, v levém sloupci je zaznam mych rozhovort a emailové kore-
spondence s autorem. Pohledl na Jifiho Davida a jeho uméni je mnoho, samotnou
kapitolu tvori vyklady dél teoretiky uméni. Proto se v mém textu objevuiji citace tryvku
jejich praci, jelikoz je pro mné dilezité, mUj pohled konfrontovat s jejich spontannimi
i konstruovanymi vyklady autorova dila.

V zajmu mého co mozna nejkomplexnéjsiho pohledu na Jifiho Davida je dale struk-
tura prace rozdélena na jedné strané na text, ktery se jiz objevil v mé bakalarské praci,
ktery jsem také z&asti upravil a doplnil a na strané druhé na zcela novy text zabyvajici se
predevsim nejsoucasnéjsimi pracemi a projekty autora. Do celkového konceptu textu
jsou také vloZeny reakce na mé otazky, které mi zaslali Jifi Ptacek ml. a Vit Soukup.



.Dobry den.
Jmenuji se Jifi David. Zabyvam se Cinnosti, ktera se nazyva
normalné uméni.”(1)

v

Jiti David, ,Rick Decart” ¢eského ,vytvarného” uméni, perma-
nentné testuje analogickym zplGsobem cilené i ndhodné di-
vaky svého dila, dilo samotné a v neposledni fadé i sam sebe
v komplexnim horizontu okoli. (2)

Psat diplomovou praci o dile a pfedevsim fotografické poloze prace Jitiho Davida neni
pro mne zase nic noveho. Podstupoval jsem toto jiz v roce 2005, kdyz jsem pracoval
na diplomové praci bakalaiské, kterd je sou¢asti této magisterské prace. Rika se ale, ze
¢lovék nevstoupi dvakrat do stejné feky! A ja si troufam tvrdit, Ze toto plati i v mém pfi-
padé. To se nyni pokusim vysvétlit. S Jifim Davidem se znam osobné pfiblizné od roku
2001. Poznali jsme se diky naSemu spole¢nému kamaradovi malifi Petru Pisafikovi a od
Cisté pracovniho vztahu, kdy si mne Jifi David ,najal” k fotodokumentaci svych obrazd,
jsme dospéli k uré¢itému druhu pratelstvi. DalSich pét let jsme se vidali pomérné ¢asto.
Nutno podotknout, Ze po celou tuto dobu jsem také pofizoval Jifimu fotodokumentaci
nové vznikajicich dél. At jiz to byly obrazy (napfiklad cykly Pri védomi), objekty nebo
instalace (Srdce nad Hradem), ale také tfeba i provedeni Uprav interiéri divadelniho
prostoru Cinoherniho klubu. A akoli jsem nebyl a nemohl byt u vlastniho vzniku dél,
Casto jsem byl jednim z prvnich, ktefi méli tu moznost nova dila uzfit. A s autorem o
nich diskutovat. Jak z logiky véci vyplyva, tehdy v mé bakalarské praci se samoziejmé
da osobné, mi urcité da za pravdu, jakou silou jeho charizma a sugestivni vystupovani
dokaze pripoutat. Nyni je situace ale odliSnda, ne Ze by nase pratelstvi doznalo zmén,
ale jiz se nevidame tak casto. Nase zatim spolecné pracovni setkani bylo na pfipravé
katalogu (knihy) Neodchazej, zmiz v roce 2007. Tudiz (a jak je patrné) dva roky vnimam
noveé vznikajici dila jiz v odstupu v roli divaka znajiciho prace urcené prezentaci a zna-
jiciho konotace a vyznamy které autor divakovi nabizi. A pravé tento vystup z inten-
zivniho ,pracovniho procesu” Jitiho Davida mi vytvafi specificky odstup dovolujici mi
vnimani jeho dél zase jinym prizmatem. Ne v roviné diametralni zmény pohledu na
jednotlivé artefakty, ale v linii chapani vzniku dél a celkové autorovy sebeprezentace.
A dluzno dodat, Ze mne praveé tyto aspekty stale vice v celé praci Jifiho Davida zajimaji.
A pokud dale ponecham text této prace ve znéni uvodu prace bakalarské (se kterym
i s odstupem doby souhlasim) nezbyva nez podotknout, Ze mne ¢eka ukol zdolavat
latku asi jeSté vyssi. Ve své praci také publikuji dva rozhovory, s Jifim Ptackem a Vitem



obr. 1: Alena Kotzmannov4, z cyklu Kyjev Kiev, 2001, ¢ernobila fotografie (zdroj

katalog Kyjev Kiev)

Soukupem. Druhy jmenovany v zimé roku 2007 zemfel. Domnivam se, Ze ¢tenar pfi
Cetbé tohoto rozhovoru pociti, s jakou upfimnosti a s jakym osobitym pohledem Vit
Soukup reflektuje praci a osobnost Jifiho Davida. Zminuji se o tom zde proto, Ze pro
mne, a musim podotknout, ze asi pro vétsinu pratel Vita Soukupa, s nim zmizelo urcité
schéma pohledu nejen na praci jifiho Davida, ale na celé uméni a vlastné cely zivot.

Musim podotknout, ze psat diplomovou praci o fotografické poloze tvorby Jitiho
Davida se mizdalo na prvni pohled, ve smyslu vytyceni sméru svého pohledu, snadné.
Tato prace by se dala rozdélit podle reakci na jeho dila, jak lidi do uméni zasvécenych,
tak laik(l, do zcela jasné definovanych oddill a ja bych k tomuto pohledu také mohl
snadno sklouznout. Vzdyt maloktery ¢esky umélec muze registrovat ohlas na své dilo
u celé ceské populace, véetné obcan(, ktefi se o vytvarné uméni vliibec nezajimaji. Je
to zplsobené samoziejmé faktorem zapojeni dél do verejnych mist. A to téch nejexpo-
novangéjsich. Tfeba podotknout, ze svou, do jisté miry komickou roli zde sehrava také
jméno DAVID, jenz je také kiestnim jménem jiného umélce, ktery se inplantovanim
svych dél co nejblize vefejnosti zabyva. Z Jitiho Davida a Davida Cerného tak u mnoha
lidi uménim se nezabyvajicich vznika jedna ,myticka” osoba. A pokud podzim a zima
2002 byl suverénné u celé ceské spolecnosti ve znameni Jifiho Davida a jeho Srdce nad
Hradem, tak rok leto$ni patfil suverénné Entropé Davida Cerného.

Také v dobé, kdy jsem Jitiho poznal, jsem pravé pracoval na teoretické diplomové
praci (v letech 2001-2002 na Pedagogické fakulté Jihoceské Univerzity) zabyvajici se
interpersondlnimi vztahy v sou¢asném vytvarném uméni. A jeji dosti obsahla ¢ast se
tykala prace Jitiho Davida, konkrétnéji jeho cyklu Skryté podoby. Na vytvoreni mého
jasného nazoru na jeho dilo jsem potfeboval tenkrat jen kratky ¢as. Nyni se stava opak
pravdou. Za dobu, kdy jsem mohl nahlédnout do struktury Jifiho prace a pohybovat se
v jeho ateliéru, byt u realizaci ambicioznich instalaci ve vefejnych prostorach, prohléd-
nout si obrazy, objekty a fotografie, které sdm autor nechce vystavovat, daleko vice
zjistuji, ze ten m{j rychly cernobily pohled na jeho préci je v troskach a vie se stava
mnohem a mnohem komplikovanéjsi a nejednoznacné.






»Ahoj Honzo, vSechno je pravda, narodil jsem se jak fika M.
Dostal, nebot to na mamu pfislo necekané a sal byl plny. Moz-
na tam v té Cekdarné dotahli néjakou slusnéjsi postel, to nevim,
ber jak ber!”

V mém obraze Pod sluncem je dllezité, Ze tam byly prilepeny
i mé vlasy, coz se dnes da mozna psychologicky interpretovat
jako jista sebeidentifikace s objektem uméni, coz v jedenacti
letech je divny, ne?!

obr. 2: Pod sluncem, 1967, kombinovana technika na lepence, 20x35 cm (zdroj:

monografie Jifi David)

Jifi David se narodil 28. srpna v Rumburku. Martin Dostal v textu knihy Jifi David se
odvolava na katalog k vystavé Na Bidylku, kde je k mistu narozeni uvedeno: , na severu,
mezi kopci, presnéji na kozené lavici v ¢ekarné.”(3)

Rané détstvi proziva v malé vesnici Dolni Poustevny, kde ma rodina predky z otco-
vy strany, ktefi do téchto mist pfichazeji po Il. svétové valce. ,Pfi vzpominkach na to,
¢im chtél byt, se svéfil, ze by chtél byt myslivcem. Nikoliv snad proto, aby mél blizko
ke stfelnym zbranim, ale protoze vyruistal v tésném kontaktu s pfirodou“() V této sou-
vislosti vidim pred sebou obraz Pod sluncem, ktery Jifi vytvofil v jedenacti letech. Kde
ve formé expresivni malby na lepence proved| asambldz z knoflikd, provazkd, musli a
tuby od barvy. Po pfestéhovani ze samoty do Décina, kde jeden rok navstévuje Stied-
ni prmyslovou skolu Zeleznicarskou, se dal Jifi s rodici stéhuje do Ostravy. To v roce
1973. Zde navstévuje Priimyslovou $kolu strojni. V knize Petra Volfa se také docitame
o Davidovych problémech v rysovani. Rysy pry vyménoval od svych spoluzaki za své
scifi kresby. Maturita, vojna, koksarny a kone¢né post kulisdka v Divadle Petra Bezruce.
Tam také poznava Viktora Kolares.

V této dobé, jiz od roku 1976, se opakované snazi o pfijeti na Akademii vytvarnych
umeéni. Stalé nepfijeti je na sedmy pokus v roce 1982 vystfidano Uspéchem. Pfijat je pro-
fesorem Janem Smetanou.. Netfeba zdUraznovat, jak bylo klima na AVU oproti dnesku
rozdilné a kritéria pro pfijeti také asi nebyla vzdy podle pravidel a v mnoha pfipadech
hraly kadrové profily dosti velkou roli. | pfesto se vtomto klimatu objevuji jména, ktera
budou silné ovliviiovat podobu ¢eského uméni predevsim devadesatych let. Martin
Mainer, Tomas Cisafovsky, Antonin Stfizek, Jan Merta, Petr Nikl a Stanislav Diviss. Po-
sledni dva jmenovani se pozdéji stanou Davidovi kolegové ve skupiné Tvrdohlavi.

David se v této dobé vénuje vyhradné malbé, kterou studuje v ateliéru Arnosta Pa-
derlikas, i kdyZz vznikaji i prostorova dila, jako je napfiklad asamblaz Stribrny vik. Z velké
potieby mladych studentl uméni, kterym je v dobach studii zapovézené samostatné
prezentovat sva dila vefejnosti, vznika v roce 1983 ,ilegalni” vystava nazvana prosté
Konfrontace. Nazev vystavy odehravajici se v Davidové soukromém ateliéru vystihuje
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Tenkrat jsem chtél malovat jako Jan Zrzavy”.

Existovalo na AVU urcité napéti mezi vami, ktefi jste nebyli pfi-
jati na zakladé nejaké komunistické ,tlacenky” a témi, kterym
to zafidil ,stryc”. Jak to vlastné fungovalo? Ja konkretné znam
,takové malife” studujici tfeba také u Smetany, jejichz prace
je dnes stale v intencich Fondu vytvarnych umeéni. a ktefi jsou
presvédceni o své roli ,arbitrl dobrého vkusu” a ktefi nemaji
0 své praci zadné pochybnosti. To museli byt tvi spoluzaci?
Jak jsi ve Skole s takovymi lidmi vychazel, nebo jsi na to kaslal?
A také jsem zaslechl nazor (jiz nevim od koho), ze néktefi z
profesord po revoluci tvrdili, ze zGstavali ucit, aby tzv. ,redili

bahno"?

Mas pravdu, mnoho lidi i od Smetany se ,prokousalo” do ,di-
lovych abstrakci” dobrého vkusu. Smetana vsak vychoval i
nékteré dobré umeélce. Je to paradox, ze ne moc a pfitom byl
nejliberalnégjsi. Ja u ného délal pouze pfijimacky! Samoziejmé
jsme védéli alesponi u téch jasnych, kdo a jak se dostal, a udr-
zovali jsme si od nich patfi¢nou distanc! To redéni bahna je
slabé alibi pro konvenci a konfekci a je to smésné a uz tehdy
bylo!!!

Ty jsi uz vstup do fondu minul, jak by ses s tim vyporadaval?

hlavni myslenku akce. Nehovorit nad dily pouze v akademickém kruhu skoly, ale vyex-
pedovat je k SirSimu spektru divaku. Vystavy si brzo nasly pomérné zna¢né publikum
nejen z fad studentd Akademie a Vysoké Skoly uméleckopriimyslové. Nakonec béhem
dalsich let, nez zacala pIné fungovat skupina Tvrdohlavi, zaznamenala vystava jesté
Sest pokracovani.

V roce 1987 je zaloZena skupina Tvrdohlavi, jejimiz ¢leny jsou Stanislav Divis, Jaroslav
Réna, Frantisek Skala, Cestmir Suska, Petr Nikl, Stefan Milkov, Michal Gabriel, Zdenék
Lhotsky. V pozici jakéhosi manazera skupiny se objevuje jméno Vaclava Marhoulas,
kterého jako manazera (v tomto pfipadé je termin manazer naprosto v poradku) mu-
zeme chapat predevsim diky velké vystavé usporadané ve Valdstejnské jizdarné v roce
1999. To by se dalo opravdu chapat jako promysleny marketingovy tah, nebot od roku
1991, kdy se skupina oficidlné rozpadla, se tvorba ¢lend znacné nazoroveé rozdélila a
jeji znovuslouceni k této velké ambiciozni a salonové vystavé rozhodné nepramenilo
z néjaké naléhavé potieby ¢lenll k opétnému spoluvystavovani. Zamérem bylo spise
utvrzeni se v konstantach, na nichz urcita umélecka generace vyrostla. ,Tato skupina
vnesla do ¢eského prostredi filozoficko-vytvarny pojem postmoderny”.(5) Vedle autor(
jako Cestmir Suska, Michael Gabriel, Stefan Milkov, Jaroslav Rona, ktefi stale z(istavaji
vérni intencim své prace z dob Tvrdohlavych, stoji Frantisek Skala a Petr Nikl, ktefi se
posouvaji dale a stale hledaji dalsi polohy pro svou praci. Nejdale zachazi Jifi David,
jenz zacina proplouvat mezi uméleckymi disciplinami zcela volné. Coz dnes také mnozi
z jeho z byvalych kolegli nenesou zrovna se sympatiemi.

V Davidoveé praci se v této dobé stale intenzivnéji hlasi ke slovu vlivy uméleckych
vzoru predevsim z Italie a Némecka. Martin Dostal v Davidové monografii dodava , Pre-
zentoval David dila v intencich nové divoké malby a italské Transavantgardy.” Tyto vlivy
jsou ale jiz patrné pfi studiich na Akademii, kdy schématické obrazy, jako naptiklad Rikd
se, Ze novd vina je mrtvd, jsou stfidany expresivni formou (napf. obraz Milenky). Pro dalsi
obrazy je charakteristicka hutna zemita malba. Coz mlze pfipominat barevny kolorit
némeckych ,Divokych”. Pfi letmém pohledu na dila napfiklad Waltera Dahna nebo
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Honzo, fond mne neminul, mélo to podobu fondu mladych
umeélcd, ¢i jak se to jmenovalo, nikdy jsem s nimi nepfisel vé-
domé do styku (to bylo pred revoluci!!)

Jednou jsi na mou otazku na vztahy soucasnych Tvrdohlavych
odpovédél: ,Muj vztah k ostatnim ze skupiny je urcité lepsi
nez vztah napfiklad Jaroslava Rény k moji osobé.” M{izes to
specifikovat? Komentujete si jeSté vzajemné své uméni, nebo
se tomu radéji vyhybate?

Mezi Tvrdohlavymi se nikdy moc nepéstoval zvyk byt kriticky
ke své praci, coz mne dost sralo, ale byla to vétSinova vile,
takze k tomu dochazelo velmi zfidka, i kdyz jsem se o to s
Petrem Niklem a Stanislavem Divisem pokousel. Ani Frantisek
Skala o to nikdy moc nestal, natoz dalsi!! Dnes si uz viibec své
uméni nekomentujeme ani nahodou, snad obcas se S. Divisem
(namatkoveé!) Jsme totalné jinde!

Kdo vlastné inicioval vystavu Tvrdohlavych ve Valdstejnské
jizdarné? Nebyl to prfedevsim komercni tah? Vzdyt z Tvdohla-
vych se stala dobra obchodni znacka. Myslim si, ze nékterym
autorlim to asi v otazce navratu do povédomi uméni pomohlo,
ne? Ty, Petr Nikl nebo FrantiSek Skala mezi né asi nepatfite?

Valdstejnska jizdarna byl pokus néco zhodnotit a byla to asi
chyba, i kdyz galerie Tvrdohlavych jesté vétsi. Nicemu to ne-
pomohlo, mozna nékomu ano?!? Asi nel

Petera Bommelse, Rainera Fettingas vidime mnoho podobnosti a inspiraci némeckym
umeénim, které ale v Davidoveé rukopisu nese rysy poetiky u Neue Wilde7 schazejici. Toto
ovlivnéni neni jen v roviné formy, ale i v ndmétech (napf. starozakonni vyjevy). Mnohé z
nich ale maji sméfrovat predevsim do ceského prostredi té doby. Mozna i toto spojeni s
vlasti je typické pro prace vznikajici v dobé Tvrdohlavych. Jifi také sam podotyka, ze by
se nedokazal vykofenit z prostfedi Ceské republiky a odejit Zit do jiné zemé&. Divadelni
pandan Ceské ,transavantgardy” ma svou podobu v divadelni skupiné Prazska pétkas,
ktera podobné jako Tvrdohlavi pfedstavuje urcité ndzorové uvolnéni konce 80. let.
Navic se zde ¢im dal vice projevuje vliv urcité skupinové kompaktnosti téchto mladych
umeélcd, které je tehdejsim reZimem, ac pres vyhrady, tolerovano. Pro Jifiho Davida to
vrcholi spolupraci na filmu Tomase Vorlas Kour. Nutno podotknout,Ze jiz v této dobé se
intenzivnéji vénuje fotografii. Zatim spise formou urcitého druhu zaznamu neaspirujice
na samostatnou prezentaci.

V roce 1986 vznika cyklus obraz( Bild série, jez mohou evokovat pfeneseni troj-
rozmérnych plastik s mytickymi motivy, jez v té dobé realizuji ze dfeva nebo z kovu,
Jaroslav Réna nebo Cestmir Suska, na dvojrozmérnou plochu platna. Expresivni for-
ma rukopisu se zde umirnuje a pfesouva se z traktace malby do tonalniho kontrastu
mezi bilym platnem a zemitymi tony, jimiz je vlastni objekt na obraze namalovan. V
protipolu Bilé série je série Cernd. Konkrétni pitedméty i abstraktni tvary, grafické po-
jeti plochy platna, to vie na rozdil od predeslych obraz(i vymazava podminku tvofeni
tfetiho rozméru prostoru. To prechazi do podoby vizudlni schémati¢nosti, jez v letech
1988 - 89 graduje v cyklu Domov. Kompozi¢né odlehcené obrazy, provedené povét-
Sinou v technice linkrusta. Narodni a folklérni motivy jsou pouZity se zna¢nou davkou
ironie, na druhé strané je citit autorovo jiz zmifiované spojeni s vlasti a uvédomeéni
si pocitu neschopnosti ji opustit. V katalogu k druhé vystavé Tvrdohlavi z roku 1989
ve vystavni sini Uluv mGzeme romantické naméty prazskych panoramat zapojené
do schématické malby v cyklu Praha krdsnd, Praha nase sledovat i u Stanislava Divise.
V tomto obdobi se také za¢iname u jifiho Davida setkavat jak s koncepcné tak i vizualné
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obr. 3: ¢lenové skupiny Tvrdohlavi, fotokolaz F. Skély a V. Pisafika (zdroj: katalog

Tvrdohlavi)

ucelenymi soubory. Podotykam také, Ze obrazy Cerné i Bilé série jsou v sou¢asnosti v
kruzich sbératel(i ceského uméni té doby velmi zadané. (A jak mi také autor sdélil, z
Lcernobilé” série bohuzel nema asi uz nic.)

Jisty predel pro mne znamenaji prace jako je napfiklad obraz Roding, jenz vznika
také v roce 1989, kdy na modrém monochromnim podkladu je jen lehkou malbou
vyobrazena rodina. Nejedna se ale zatim konkrétné o autorovu vlastni rodinu, jak tomu
bude posléze. Zde je jiz patrny postup, ktery bude pro mnoho dalSich obrazi typic-
ky. Redlna fotografie je pomoci starého epidiaskopu prenesena na rozmérné platno
obrazu. Proporce postav jsou tak na plochu platna promitany bez jakychkoliv potizi.
David ale neusiluje o zadné hyperrealistické pojeti malby! Projekce fotografie svym
zplGsobem eliminuje mnoho kreslifskych principl a zvladnuti perspektivnich zkratek.
Nejzretelnéjsimi pfiklady takovéhoto postupu jsou pozdéjsi obrazy Chlapec s dykou,
Daniel se vzduchovkou, Zeleny stin, Markéta v polstdri, které pochazeji ale az z roku 1998.
Posledné zmifiovany obraz ma pandan ve fotografii, kterou autor také prezentuje.
V téchto platnech se Daviduv rukopis zpresnuje, modelace objemu neni ndhodn4, da-
leko vice respektujici zdrojovou fotografii. Nejde ale v Zadném piipadé o premalovani
jiz vzniklych fotografii, ndm odstrasujicim zpUsobem predvadéné napt. u Jana Saudkano,
ale o jisty zpUsob realistické stylizace, ne nepodobné napfiklad pojeti tvorby Erika Fi-
schla.in Jifiho Davida s timto autorem spojuje také dalsi a pro mne daleko zasadnéjsi véc.
A to jsou Casté naméty s détmi nebo jejich zapojovani do scén. Zplisob pfenosu pred-
lohy postarsim epidiaskopem byl také napfiklad pouzit pfi vyrobé obfiho bigboardu,
jenz byl na podzim roku 1998 spole¢né s podobnymi reklamnimi poutaci od Stanislava
Divise, Jitiho Votruby, Frantiska Matouska a Tomase Cisafovského12 nainstalovan kolem
dalnice D1 ve sméru z Brna do Prahy. Malba se také v této dobé zacina oprostovat od
onéch zemitych ton(, projasiiuje se, ,pastelovati”. A pokd nas napadne napftiklad na
jiz zminéném obraze Babylénskd véz v Cechdch formalni podobnost napfiklad s Jaro-
slavem Rénou, nyni se jiz David definitivné zbavuje ,vizualni rétoriky” Tvrdohlavych.
V této dobé se také odehraje udalost, ktera bude dalsi tvorbu ¢asto zadsadné formovat.
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obr. 4: plakat vystavy Jitiho Davida v Glasgow 1987-1988

Ovliviovala té tehdy prace Enza Cucchio, Sandra Chii, Palladi-
na...21 a némeckych Divokych ? Tipnul bych Kiefera»: a tfeba
Immendorffa.2s Nevim, jak moc se za komunismu dalo tahle
jména sledovat. Zajimas se i nyni o soucasnou tvorbu téchto
autor(? Cucchiho docela velkou vystavu jsem mohl pred ca-
sem vidét ve Francii. Rozmérné pastelové obrazy. Expresivni
lehce provedena malba, které uplné pulzovaly kontury! Az
kdyz jsem se priblizil tak na dva metry, jsem zjistil, ze platno
je vtéchto mistech profiznuto a pod obraz je vlozena neénova
trubice

Co se tyka némecké Nové viny a italské Transavantgardy: Prav-
dou je, ze jsem mél rad predevsim Enza Cucchio a Francesca
Clemente2s, z Némcl spide nez Kiefera, tak lidi, jejichz jména
jsem skoro uz zapomnél, kdyby jsem néco z té (vidis, nemam

Jifi David se totiz stane otcem.

Po prelomu do devadesatych let se i pro Jifiho Davida za¢nou prostorové instalace
stavat Casto pouzivanym komunika¢nim médiem. Je to do zna¢né miry v té dobé také
modni zalezitost. Komunikacni prostfedek, ktery se v zapadnim svété v druhé poloviné
minulého stoleti plynule rozvijel od Pop artuis pfes minimalisticka dila Donalda Juddais,
obfi kovové bloky Richarda Serry:s, prace Reinharda Muchais nebo Billiho Woodrowaiz
a vyvrcholil predevsim v objektech a instalacich Josepha Beuyseisa Jeffa Koonseis se
po zméné rezimu do naseho klimatu doslova vfitil.

V roce 1991 také zacina vznikat zatim DavidUv nejambiciéznéjsi projekt nazvany
Skryté podoby. Autor nevoli ale nasténny obraz nebo instalaci, nybrz ¢ernobilou fo-
tografii. Z média slouziciho Davidovi zatim spise jako pracovni a ideovy meziclanek
se nyni stava vyhradni a jediny vypovédni prostfedek. V kvétnu 1992 je pak ¢ast série,
prozatim mapujici prostfedi Cech, vystavena v prazské galerii MXM. Visi zde13 portrét(i
znamych osobnosti, napfiklad Milana Knizaka, Karla Schwarzenberga, Michaela Kocaba,
Karla Gotta, Vaclava Klause, Vaclava Havla. V priibéhu dalsich péti let pak autor, jak sam
fika ,sestavi tym lidi a bude cestovat pét let po svété a fotografovat vyznamné osob-
nosti kultury, sportu, politiky”.(6) David netouzi portrétovat ty medidlné nejfrekventova-
né&;jsi, jejichz medialita stoji ¢asto vice na vratkych zakladech interpersondlnich vztaht
v medidlnim bussinessu, nez na jejich talentu, zkusenostech a pili. David portrétuje
skutecné osobnosti svych oborli podobné jako Gerhard Richterzo ve svych Portrétech
vyznamnych muzd 19. a 20. stoleti.

Jedna se vzdy o dvojici portrétnich fotografii. Autor ale vychazi z jednoho snimku
portrétovaného obliceje, ktery ve stredové vertikaIni ose rozpUli a nasledné sloZi dva
nové portréty, jeden z levych polovin tvare, druhy z pravych. Vznikaji tak dvé zna¢né
odlisné, v mnoha pfipadech komické, podoby ¢lovéka. Tato komi¢nost ale rozhodné
neni autorovym zamérem. Je to logické vyusténi principu zvolené metody. ,Musim
predem vyloucit jakékoliv zkresleni, anekdoti¢nost a podobné. Déj promény je pouze
a vyhradné stanoven tvafi samotnou“(7). Pfesnou simulaci postupu nam autor predvadi
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ani zadny souhrnny katalog!) doby nasel, rad Ti to upfesnim.
Imendorfa jsem tak moc rdd nemél, vlastné ani Baselitzezs, ale
par jich bylo. Italové na tom byli u mne |épe! Ty nové Cucchiho
véci s neony jsem nikdy nevidél, pamatuiji si ty véci z 80. let,
pak dlouho nic, pak jeSté néco z pocatku 90. let, a pak zase

nic.

obr. 5: Babylonska véz v Cechach, 1985, olej na platné, 310x250 cm (zdroj: mo-

nografie Jiti David)

na uvodu svého CD-R katalogu, kdy samotna autorova tvaf je v pocitaCové animaci
podrobena tomuto procesu. Tento elektronicky katalog je ale samoziejmé vydan az
pozdéji. Co je ale také nové a s ¢im se pozdéji budeme u Jitiho moci setkdvat stale
Castéji, je spoluprace na dile s dalSimi tvUrci. V katalogu Skrytych podob je v zavorce
uvedeno (za technického pfispénifotografll Petra a Martina Polakovychzs). Helena Kon-
tovazz to ve svém ¢lanku v katalogu charakterizuje takto: ,David se timto uméleckym
projektem vzdaluje od tradi¢ni distribu¢ni a produktivni sité uméni, od obvyklého
galerijniho publika, omezeného na maly okruh znalcd, a od tradi¢ni postavy umélce,
jakozto jediného tvurce svého dila. Pro realizaci tohoto projektu byl David nucen hle-
dat sponzory a vytvorit zvlastni pracovni Ustfednu. Soustreduje se na okruh notoricky
znamych osobnosti soucasné kultury, védy, literatury, politiky, teorie a uméni, tento
umeélecky projekt mifi do realné sféry distribuce, a uméni se tak pfiblizuje k pravidliim,
které determinuji konzumni vztahy.“(8)

Paralerné s timto projektem pracuje Jifi David na novych cyklech obraz( a také insta-
laci. Zacinaji vznikat tfeba obrazy horskych stit(. David zde vychdzi z princip( a formy
krajinaiské malby. Ale vzapéti vie posouva dal. Aby na ¢asto ani nenasepsovaném
platné vytvofil vlastné opét ikony. Monumenty horskych stitd, jako symbol opravdové
touhy a ryziho prozitku. A prestoze zacina vznikat rozsahla kolekce maleb, kterou se
bude autor s pfestavkami zabyvat pfiblizné deset let, aby ji v roce 2002 vystavil, snad
jako vSeobecné posledni vystavu v doposud domovské galerii MXM, nemU{zeme ani
zde fici, ze by si pocinal jako ,skutecny malit,” ve smyslu uchopeni matérie a barev, jako
je tomu v pripadé napt. Vladimira Skrepla, Vita Soukupa nebo i Petra Pisafikazs. Tato
bipolarita tvorby je, a dale stale intenzivnéji bude pro praci Jifiho Davida typicka (mam
na mysli toto stfidani médii). Bude na ni ¢asto poukazovano a bude mu také ¢asto vy-
tykdna. Z instalaci, v této dobé urcenych vyhradné pro galerijni prostory, kterym se v
té dobé intenzivné vénuje, vybiram napfiklad Dech nebo Svételné objekty, obé z roku
1991. V roce 1992 vznika instalace Monogramm. Pét zachodovych mis s reproduktory,
do kterych je pousténa pisen ,Happy birthday Mr. President”. Nad timto je na sténé
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Bral jsi fotografii nejprve jako zaznamové médium pro malbu,
mam na mysli, Ze jsi pfi malovani vychazel z fotografickych
predloh. Pokud ano, tak jestli pouze ze svych nebo i z cizich
(tfeba z casopistl - napf. obraz se Serenou Williamsovou, ob-
razy aktd Daniela...)

,KdyZ jsem zacal v jesté v Ostraveé fotit takovym fotakem (asi
ten z NDR?!, nepamatuiji si ndzev!) fotil jsem tak i tak, tedy jed-
nak jen pro fotku samotnou, vetsinou paneldky a industrialni
mista, to bylo jesté pred vojnou, Cili jsem nemél ani anunk o
V. Kolarovi atd. a pak i jako skici k obraz{im.

Pozdéji jsem fotku pouzival jako podklady, a to zejména cizi,
avsak postupné vyhradnéji svoji fotku, kterd se zase zpétné
osamostanovala, vlastné Sla soubézné a nevadilo(nevadi do-
dnes!), kdyz se fotka prolnula jak do obrazu, instalace a zpétné
obraz do fotky. Prosté jsem kaslal, jak spravné podotykas na
Cistotu media pfenosu, nectil jsem a nectim stavovskou cest
fotografie.

Je nutné dodat, Ze v mé praci! Jinak samoziejmé respektuji,
kdyz to nékdo Cini, oviem, pokud z toho déla svatou zélezitost
a je netolerantni, pak mi to vadi a povazuji to za nepochopeni
~Svéta umeni.”

nainstalovana policejni fotografie mrtvé Marilyn Monroe. Tato elektrizujici nutkavost
zobrazit mrtvou ,ikonu” se opét opakuje ve videu z letosniho roku, kdy je divaku po-
malu odhalovana pitevni fotografie téla Johna Lennona. Tento Duchampovsky motiv
pouziti pisodrl se také samoziejmé neobjevuje poprvé. Koncem osmdesatych let tvori
instalace s motivem této sanitarni keramiky napftiklad Robert Gober.2o

Dalsi instalaci, jez vyvolala rozruch nejen podstatou dila, ale také okolnostmi vysta-
veni, je Simuldtor lyrické patologie. Obraz Krista, instalovany na sténé, jez ma misto tvare
malou lebku v kruhu kiZe. Na druhé sténé je povésena kanci kiize s kresbou vytvorenou
pajkou znazornujici defektni embryo. To vie je spojeno barevnymi bavinkami s kufrem
lezicim na zemi, ve kterém jsou vysivana jatra. Dilo bylo nainstalovano v ramci vystavy
PreSparty na prazské Staroméstské radnici. Hovézi jatra musela byt ,pochopitelné” i bez
védomi autora odstranéna a vystavovano bylo dale jen torzo celé instalace. Toto vyu-
ziti syrového masa pouzil napfiklad také v instalaci Posledni rdje a Hitlerovy ociv galerii
MXM, ktera az do svého zruseni v roce 2002 Jifiho Davida zastupovala, kde je fotografie
hippies z Woodstocku promitana pomoci diaprojektoru pod mapu svéta sestavenou
z rliznych druh(l masa. V roce 1992 vznika instalace Vodopdd (Jifi David tuto instalaci,
s jistou modifikaci, zafadil do koncepce pravé probihajici vystavy nazvané Predbéznd
retrospektiva) a Raketa-Level | pomérné slozitd instalace, vesmirny stroj sestrojeny po-
moci ,recyklace” mnoha rtiiznych predmétl jako jsou zidle, staré détské hry, provazy
a podobné. Pro prezentaci projektu a samoziejmé pro Ucely katalogu, je také dllezity
sam autor sedici v ,kokpitu”. V této souvislosti ndm muze vytanout na mysliinstalace a
prezentace dél Davidova byvalého ,spolutvrdohlavého” Petra Nikla, jenz prezentuje své
objekty také Casto v kontextu zapojenim sebe samého do dila. Na Raketu-Level 1 navaze
v roce 1999 Raketou - Level 3. Z roku 1993 kromé jizzminéného dila vytvofeného z masa,
stoji urcité za zminku série laminatovych embrii zapojenych za sebou umélohmotnou
pupecni sindrou. Tato lamindtova embria budou také pouzita jako jeden z artefaktu v
cyklu fotografii Moji rukojmi. ,Fragmentalni zplsob vyprazdriované narace, Cerpaje ze
socialné - biologickeé reality a medidlnich i védeckych informaci, pfinesl na poc¢atku 90.

16



obr. 6: Praha lll, 1989, kombinovana technika na platné, 203x140 cm, z cyklu Do-

mov (zdroj: katalog Tvrdohlavi)

obr. 7: Stanislav Divis, Praha krdsnd, Praha nase 3., 1989, pastel a akryl na platné,

115x115 cm (zdroj: katalog Tvrdohlavi)

let zménu nejen v obsahovém ,zmorbidnéni” a zesocialnéni Davidovych dél, ale také
vyrazny narust instalaci a objekt(. Persondlni vystavy se stavaly prokomponovanymi
inscenovanymi celky, pulzujicimi pfekvapivymi zvraty a ataky.“(9) Musim dodat, Ze muj
vymezeny vztah k mnohym z téchto dél je velice komplikovany, znam je také pouze z
popisu a fotografické dokumentace.

Pocity prozivané a naléhavé potfebné autorovy vypovedi u mne prevalcovavaji poci-
ty snahy o estetickou a vizualni efektnost. Dosti uderné, bez jakéhokoli zastirani, reaguje
na Davidovy snahy v ¢lanku nazvaném Rdje nasich vnitfnosti Lenka Lindaurovaso, kde
se jedna o reakci nejen na Davidovu instalaci Posledni rdje a Hitlerovy oci. Je to ¢lanek,
ktery se mi nyni dostal do ruky a pokud zde ¢asto cituji Martina Dostala, jenz se po
cyklu Skryté podoby stava ,dvornim” Davidovym teoretikem, myslim, ze si mohu dovolit
i uvedeni této dosti ostré reakce: ,Jifi David péstuje svou image umélce nejsoucasnéj-
$iho ze vech soucasnych velmi precizné. Dbd na to, aby se objevoval v ¢asopisech a
novinach, (pokud mozno s vlastni tvari), na své vernisaze pripravuje nakladna obcer-
stveni, méni styl vytvarného projevu tak, aby mu lid nerozumél a dokonce se nechal
tetovat. Vytvarnik Michal Cihlaf pouzil nedavno metaforu o autobusu, jehoz fidi¢ veze
za sldvou jen ty vyvolené (ostatni skromné chodi pésky). David samoziejmé sedi na
prednich sedadlech, a jak sdm pfiznava, déla mu radost plivat z okynka a preskakovat
popripadé z jednoho autobusu do druhého. Pro svou slavu se nevaha vecpat mezi
terminy dvou vystav a usporadat jednovecerni expozici. V pondéli se takto exhiboval
ve své domovské galerii MXM instalaci Posledni raje a Hitlerovy oci. Byla na zvraceni,
jak fekl v vodnim slovu znamy uklize¢ konfortnich autobus, kritik Martin Dostal. Prisli
vsichni znami snobi a obdivovatelé zkazeného postmoderniho svéta, otroci plurality.
Umeélecky vecirek tocila i televize. .... Kdybych nevédéla, Zze Davidovi jde jen o neustalé
prekvapovani snobU (a o penize), myslela bych si, ze snad vypovida néco o nelinosnosti
svéta, ve kterém si lidi navzajem fezou hlavy a kde kazd4 moralita zni jako nejlepsi vtip.
Jifi David se vsak veze autobusem a usmiva se: vycitky sveédomi nema.” (10)-zkraceno

Dodavam, ze ono zminéni Lenky Lindaurové o nataceni vernisaze televizi bylo sou-
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Obr. 8: Daniel, 1990, kresba tusi, 35x48 cm (zdroj: katalog Jifi David-Kresby)

obr. 9: Monogramm, 1992, instalace (zdroj: monografie Jifi David)

asti dokumentu Ceské televize Néco z postmoderny. Pomoci televize byla také zahaje-
na vystava Hory. David v pfimém prenosu z Kavcich hor, konkrétné v pofadu Prescas
promlouval k navstévniklim své vernisaze v galerii MXM z nainstalovaného televizniho
pfijimace. A také vlastni rozsviceni Srdce nad Hradem prezidentem Vaclavem Havlem
mohl sledovat narod v pfimém pfenosu zpravodajstvi TV Prima. Domnivam se, ze takto
ostré ¢lanky byly také soucasti proklamované , postmoderny” té doby. Dnes je ost-
fi mnoha nozu jiz otupené, samoziejmé také vlivem ,rodinného prostiedi” ceského
umeéni. | otevieny dopis, ktery David adresoval Petru Lysackovi a Jifimu SurGvkovisi v
souvislosti s biendle ve Veletrznim paldci a ktery se jak lavina rozsifil mezi celé ceské
umélecké prostiedi, mél pro mnohé mladé umélce vyznéni otcovského napomenuti.

Mezi obrazem a instalaci osciluje Plynovd komora. Lehka komiksova kresba na bilém
monochromné natfeném platné. Prafez bytem (nebo celou?) je na hornim okraji ob-
razu doplnén opérkou hlavy z automobilové sedacky. Stejnym zptsobem je vytvoren
obraz Asi vrah. DilezZity je moment vzniku série obrazd Davidova syna Daniela. Ten
se od této doby bude objevovat v dile stale ¢astéji. Na rozmérové malych obrazech
(akryl na platné) je linearni kresbou nacrtnut maly chlapec roztomile svirajici $téné,

L1

slunecnici nebo list. Tyto ,nézné” atributy se maji zakratko zménit v revolver, pusku,
naz nebo kapi a provaz. Série obrazi byla prezentovana také jako soucast instalace.
Pozorujeme-li sjezdare jedouciho ze svahu, na obraze LyZar, m{izeme se domnivat, Ze
jde o prepis rodinné fotografie. To je$té umociuje leva ¢ast dila, kde stejny vyjev je
znazornén v negativu. Dalsi prostor se jesté otvira pfimalovanim mouchy jakoby lezou-
ci po vyjevu. Prostor vlastni scény se tak logicky zplostuje a naopak zacina najednou
fungovat v planu hmyzu lezoucimu po plochém obrazu. Tato vicevrstevnatost, o které
pise v introspekci opét Martin Dostalsz, je pro malifskou tvorbu Jifiho Davida té doby
pfiznacna. Struktura malby je nyni znakovitéjsi a plosnéjsi, nez jak tomu bylo v dobé
ovlivnéné italskou transavangardou. ,Pro vnimani vizudlniho uméni Jifiho Davida je
dullezité hledani osobniho klice, jakéhosi individudlniho rastru, se kterym se mizeme

pustit do prohlizeni umélcovych ,obrazi”. Tento pfistup k autorovi je patrné dllezity u
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obr. 11: Pohled do instalace v Domé& uméni Ceské. Budé&jovice, video J. Davida

1995, na sténé dilo T. Vanka (foto Jan Mahr)

kazdého uméleckého dila ¢i jeho soubord, nicméné mam dojem, Ze u Jitiho Davida je
tento moment klicovy.“(11) Podobna technika simulované asamblaZze je Citelnd napf. v
obraze Berdnek. V roce 1994 vznikaji obrazy V pokoji, Rovnhovdha, Abdikace, obrazy for-
matu pohybujicim se kolem metru a pul, formou navazuji na obrazy Asi Vrah nebo také
jiz zminovanou Plynovou komoru. Tato komiksova podoba, misici se se surealistickou
estetikou (bude se opét nékolikrat vracet), je stfidana zhutnénou zemitou malbou, jako
kupfikladu na obraze Zezadu. | vtomto momenté se domnivam, Ze autor vychazi opét
z fotografické predlohy, kterou az ,otrocky” pfepisuje technikou malby. Z erotického
detailu zenského téla vznika malbou, postradajici barevny akcent a expresivni rukopis
az abstraktni vyjev.

Lenka Lindaurova k formé barvy trefné dodava: ,Nejasné struktury a $pinavé barvy
vychazeji Davidovi nakonec zase jako ,krasné” malby.”(12) Obrazy jsou obtizné Citel-
né. Pohled na Zensky rozkrok je dale rozvijen v cyklech obrazl z roku 1996, kdy ale
ona abstrahujici forma platna ustupuje mnohem jasnéji ¢itelnému podani. Plasti¢téjsi
modelace a hnédookrova barevnost mi asociuje rychle vyfotografované snimky néja-
kym kompaktnim fotoaparatem. Intimni $erosvétné osvétleni vyjevu zvladnuté v plose

” .
1

platna pomérné velkych rozméru s ,brilanci” malby jakoby se blizici ,Mertovskému”
pojeti. Formalni podoba malifského rukopisu se stale ponékud zjednodusuje, oproti
moznostem interpretace, které se zacykluji a myslim, Ze ani sam autor netouzi po je-
jich Uplném rozkryti. Ja tyto obrazy vlastné neposuzuji nebo nenahlizim na né jako
na bytostnou malbu, kterou v nasich koncinach predstavuje napfiklad jizzminény Vit
Soukup. Davidova malba je plochd, zna¢né zlstavajici v podruci svych fotografickych
predloh. A ackoli u néj sledujeme snahu po malbé syrové, mnohdy anarchistické, je vy-
sledek kontrolovany a predevsim estetizujici. Markantné to napfiklad pocituji u obrazu
Chlapec se zlatou kdpi, kde urcité zapracovala velka mira nahody. Na rozmérném platné
je v nadzivotni velikosti nahozena postava chlapce. Obraz je hotov? Domnivam se, ze
konecna forma obrazu méla byt podobnd obraz{im jako Chlapec s dykou, Nehty atd.,
jez vznikaji ve stejné dobé. Autor pirekvapen onou formalni estetizujici silou nechava
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V Rudolfinu viseli politici, sportovci, umélci, zkratka lidé, ktefi
to ,nékam dotahli”. Ja ale porad koketuji s myslenkou, Ze kdy-
bych je fotil ja, setkal se s nimi, a i byl s nimi vyfocen, mél bych
tu Sanci, ze divak, ktery vystavu uvidi, si fekne, ze tedy i ja do
této spolecCnosti patfim. Myslel jsi na to pfi realizaci?

Asi jediny ,provarenak”, ktery visel v MXM byl Karel Gott. Pro¢
sis ho vybral? Chtél jsi objektivné zmapovat prostredi (myslim
tim nyni to Ceské)? Tva sympatie asi nebyla podminkou? Treba
Michael Kocab, ktery v té dobé byl na vysluni vice za odchod
ruské armady a skrze sametovou revoluci, nebo byl pro tebe
dulezity spiSe jako skladatel a ,Vybérak“?

U Skrytych podob mi Slo pfedevsim odchytnout co nejvice
vyraznych osobnosti z celého spektra vyraznych aktivit spo-
le¢nosti. To, Ze bych se k nim pfedem mél takto jednoduse
pfifazovat, mi nepfipadalo vhodné, prestoze jsem se v knize
nechal taky rozdvoijit, ale jen proto, a to mi alespon Ty vér, ze
jsem tu metodu musel na sobé vyzkouset, hlavné abych do ni
nestrkal ty lidi a sam se zdekoval nepfijemnému pohledu na
sebe samal!ll Asi jako doktor, ktery si na sobe aplikuje nevy-
zkousené léky, metody! Tot vie! Gott a Kocdb, ano potieboval
jsem pro pochopeni smyslu jisté ikony popu, skrze které se
nékteré segmenty spolec¢nosti identifikuji. Ber to jako socio-
logicky prizkum!

praci nedokoncenou. Princip prenosu fotografie, tentokrat z cyklu Mi rukojmi, na plochu
platna je timto jesté prikaznéjsi. Pro¢ opakuje stejné, pouze v jiném médiu?

Skryté podoby

Jiz v prededlém textu jsem se o zakladni ideji zminil. A jak jiz vyplynulo, nejedna se
o portrétni fotografie v ndm casto znamé podobé magazinovych titulnich stran, jez
mistrné zvlada tfeba Annie Leibovitzss nebo o odusevnélé snimky Antona Corbijna.ss
Pokud Curbijn fotografuje Leonarda Cohenass, snazi se prenést divakovi co nejvice z
povahy tohoto romantického rozervance. Prohlizime-li si Newton(vss portrét Anthony
Hopkinses7,vidime pred sebou onoho psychopata z filmu Mi¢eni jehnatek. Tuto napro-
sto nejpfirozenéjsi snahu o vystiZzeni a pfeneseni povahy a intelektu portrétovaného
budeme u Skrytych podob hledat marné. Spise by se daly fotografie pfirovnat k policej-
nim snimkdam, ale to také zdaleka neni pfesné. Portrétovani jsou zbaveni projevu vétsi
emoce, zadna exprese, nepodporend dramatickym osvétlenim. Jiz také zmifiované ,
technické pfrispéni” vlastné obnasi zhotoveni veskerych portrétnich fotografii vSech
osobnosti. Po fotografické strance perfektné provedené. Tato profesionalni ,rutina”
sttedoformatovych cernobilych fotografii, kdy neutrdlni pozadi a ateliérové osvétleni
je na kazdé fotografii neménné a u divaka vyvolava pocit, ze cely projekt byl nafoto-
grafovan na ,jeden zatah” a ne v rozsahu nékolika let. A v tomto momentu pocituji
zna¢nou zménu v pristupu k tvorbé dila od dalSich dosavadnich dél nebo cyklu Jifiho
Davida, ktery zde také nevystupuje jako fotograf, ale svrchovany autor. Nejen celd idea,
ale de facto také vlastni technicka realizace je zcela v rezii autora.

Napada mé srovnani s cyklem Reholni pacient Vaclava Stratilass vznikajiciho pfibliz-
né ve stejnych letech. Ten vyuzival sluzeb komunalniho studia Fotografia, zhotovu-
jiciho predevsim obcankové portrétni fotografie. Z cernobilych negativi 6 x 7 a 6 x
9 nasledné nechaval zhotovovat velké zvétseniny. Stratil zamérné vyuziva skytanych
technickych prostredki fotostudia i se vdemi nedokonalostmi, na rozdil od Jiifiho Da-
vida, jako je ne vzdy spravné osvétleni nebo rizny zpusob vyvolani negativu. PIné se
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m-. — -
obr. 12: Eric Fischl, Squirt (fir lan Giloth), 1982, olej na platné, 173x244 cm (zdroj:

Bildende Kunst im 20. Jahrhundert, Thomas Ammann Fine Art, Zirich)

obr. 13: Daniel se vzduchovkou, 1998, akryl na platné, 160x130 cm (zdroj: mono-

grafie Jiti David)

zde projevuje ,sériovost procesu”, kdy nezalezi, jaky fotograf snimek zhotovuje. Tento
fakt samoziejmé autorovi zcela vyhovuje, nejen po technické strance, ale predevsim v
pocitu urcité anonymity, kdy je jedno, kdo fotografii pofidi. Moment takového napéti a
pfiznani ,procesu vzniku” je pro Vaclava Stratila predevsim zrusujici. To bylo markantné
zietelné napfiklad letos pfi pfipravé Prazského biendle v Karling, kde kurator, shodou
pravé Jifi David, byl nucen nechat zhotovit tfi metr a pul velké fotografie z tohoto cyklu
krkolomnou cestou scanu z pavodnich kontaktd, jelikoZ se negativ ani vétsi fotografie
nedochovaly. Naproti reakci kuratora, ktery byl nucen se s danym faktem vyrovnat,
autor tento zpUsob uvital. Sdélil mi: ,J&4 myslim, Ze je to vyborny. Vlastné takova recyk-
lace a pfiznani vyvoje véci.”

Naproti tomu Jifi, potazmo fotografové Polakovi, zhotovuji véechny portréty s vel-
kou profesionalni brilanci sobé vlastni. V této technologii prace pfipominajici napfi-
klad prostiedi Factoryss Andyho Warholaao, kde vnikaly znamé sitotisky nebo kde Paul
Morrisseys natacel své a Warholovy filmy, Jifi David spatfuje potencionalni fenomén.
Prace fotografli Poldkovych neni jen jakousi technickou vypomoci, stava se soucasti
konceptu. Sdm jsem mél nékolik debat s Jifim o tomto postupu prace, tykalo se to
konkrétné série abstraktnich obrazd malovanych podle pfesné danych pocitacovych
pfedloh. A zde vyvstala otazka, zda a do jaké miry je pfipustné nechat si konkrét-
ni obrazy namalovat cizi osobou, samoziejmé podle pfesné predlohy. Mluvili jsme
o tom konkrétné v souvislosti s praci Jifiho Georga Dokoupilas, ktery takto pracuje.
,Pritahovala ho aktualnost malby a v neposledni fadé i pronikavost uspéchu ¢eskych,
v emigraci zijicich umélcd, Jifiho Georga Dokoupila, Milana Kunce a Jana Knapa.s3(13)
A mam pocit, ze Jifimu Davidovi to vlastné dost imponovalo, pfesto mél pochyby. V
tomto pfipadé se jednalo o obrazy malované akrylem na platno, kde traktace malby
a vlastni rukopis osoby, ktera dilo malovala, mély byt zcela potlaceny. Malby mély byt
pouze co nejcist¢im pfepisem pocitacové predlohy. Tohoto stupné realizace se zhostily
dvé studentky vysokych uméleckych skol a nakonec takto vzniklo okolo sta obraz(,
jez byly na podzim roku 2003 vystaveny v galerii Futura.
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Obr. 14: Chlapec s dykou, 1998, akryl na platné, 160x130 cm (zdroj: monografie
Jifi David)

Fotografie netvofis sdm. Napfiklad na Skrytych podobdach jsi
spolupracoval s fotografy Polakovymi. Jak se stavis k takovéto
tymové praci? Obvykle pfi fotografovani je autor konceptl
i fotograf, ktery ,macka spoust”. U tebe je to jinak, ze ano?
Vzpominam si, ze kdyz jsme spolecné pripravovali katalog
obraz(l pro tvou vystavu v galerii Futura, bavili jsme se spolu
pravé na téma, zda je pro tebe pripustné nechat si konkrétni
obrazy namalovat cizi osobou, samoziejmé podle tvé presné
predlohy. Mluvili jsme o tom konkrétné v souvislosti s praci
Jifiho Georga Dokoupila, ktery takto pracuje. A mam pocit, ze
ti to vlastné i imponovalo? Pfesto jsi mél pochyby.

V cyklu Skrytych podob slo vlastné o podobny princip. Vlastni fotografova (nyni mam
na mysli otce a syna Polakovi) byla zredukovéana do jasné danych mantinel( vlastniho
konceptu a to platilo i pro dalsi proces, kdy se fotografie osové pdlila a znovu slozila.
Je zajimavé, jak silné bylo plsobeni Davida na portrétované a do jaké miry fidil praci
fotograf. V tomto cyklu se Jifi David zabyva zvlastni formou vizualni komunikace, ktera
ma expandovat pfimo k recipientovi. ,Da se pfimo fici, ze zde se v plné mife dostava
na povrch, nebo se s tim pfinejmensim pocitd, potfeba zpétné vazby divaka, jez pro
autora znamena dulezity aspekt osloveni. Divak si tak pfipadne jako $pion pozoruijici
predmét dokonale ochranény proti konkurenci: jde vlastné autorovi o tvare osobnosti,
o patii pouze jemu samotnému. David toto posunul ne do té nejexponovanéjsi oblasti
medidlné “provarenych” osob. Kazdy muze najit své oblibené tvare. Z politiky (Vaclav
Havel, Vaclav Klaus), kultury (John Cale, Josef Suk, Jan Hammer, Milo$ Forman, Denis
Hopper, Roman Polanski, Norman Mailer, Arthur Miller...), sportu (Martina Navratilova,
Boris Becker), z vytvarného uméni (Helmut Newton, Salvétor Dali, Jeff Koons, Martin
Kippenberger, Ralph Gipson aj.) Jedna se vlastné o parafrazi trendu konzumu pfinase-
jici masové znamé tvare. Diky nim si mozna zapamatuje i autora snimk(. A kdo nezna
napfiklad Jifiho Bartosku, ani se o tyto portréty zajimat nebude. Zaroven je to autor(iv
pokus po vlastnim osloveni téchto person a z toho logicky sméfuje k pocitu blazené
sounalezitosti s nimi. David skrze né stoupa po zebricku spole¢enského ,bulvaru” vzh-
ru. Nejprikaznéji to doklada snimek, ktery vznikl v téze dobé, co portréty pro Skryté
podoby. Jiti David na ném stoji po boku herce Dennise Hoppera.ssPocitd s tim, Ze takovy
snimek neodhaluje vzajemny banalni “pracovni” vztah, ale Ze naopak zavda pfricinu k
dohadidm o tom, zda se z ¢eského vytvarnika skute¢né také nestala “star”. David se
tedy zviditelriuje, a tim, ze foti celebrity, zviditelAuje i uméni”. (15)

Jacques Derridass, jenz se také stal Davidovym pfedmétem vyzkumu, dosti trefné
podotyka v predmluvé katalogu tohoto cyklu. ,Pisi to velice rychle a jesté drive, nez
jsem vidél ono jiné ja, pfipraven na nejhorsi, a predem vitam zjeveni, at je jakékoli.
Budu - toto mé ja bude - vylouceny tieti téchto dvou jinych ja, ktera uvidim pied sebou
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obr. 15: Jifi David, autor(v portrét z CD katalogu Skryté podoby (zdroj: CD Skryté

poboby -vyjnatek z tvodni animace, (redlny autoportrét autora je prvni z leva)

(V knize Jifi David piSe Martin Dostal, zes byl pfitahovan uspé-
chem Jifiho Georga Dokoupila, Milana Kunce a Jana Knapa).
Ty ses pro tento postup také rozhodl a vznikl takto opravdu
rozsahly cyklus obrazl. Ale myslim, ze jsi to spise tajil, nez ze
bys to néjak daval na odiv, nebo to dokonce prezentoval jako
koncept. Jak se k takovymto postuplm stavis ve svych foto-
grafickych pracich? Ptam se i proto, ze citim urcity rozpor mezi
skutecnosti jejich vzniku a ¢astmi textu, ktery Martin Dostal
v katalogu pise, jako napf.: ,Malovani supluje psychotropni,
zde ovsem ani v nejmensim vyvolany drogovymi latkami, k
extazi dochazi skrze ostrou, chladnou vizi“.(14) Pokud by pfi
praci na téchto obrazech $lo i o prozitek z procesu vzniku, tak
ty ,psychotropni seance” spise plati pro nékoho jiného?

a ktera na mne jiz hledi.“(16)

Za zcela samostatnou kapitolu bych povazoval teoreticky prispévek Martina Do-
stala k celému projektu. Ten vyuziva onoho naprosto regulérniho prava na subjek-
tivni vyklad véci a poskytuje nam antropologicko-sociologickou sondu a historické
pozadi tohoto |ékaiského zkoumani. Sam si také klade otazku, zda tato metoda, byt
ne spojena s takovouto vizualizaci, byla jiz v historii pouzita. Ale az na malé vyjimky se
tak nestalo. Presto se dozvidame ve zkratce o historii zajmu o zkoumani somatotip(
osobnosti od starovékého Recka po soucasnost. Jifiho Davida, ktery jak sam podoty-
ka, ze se prfed samotnou praci o tyto vyzkumy zajimal, musel zaujmout spis Physio-
gnomische Fragmente, vytvoreny v letech 1775 az 1778, Svycarského farare Johanna
Caspara Lauatera , ktery dogmaticky trval na nazoru, zZe fyziognomie obli¢eje pfesné
odrazi mravni kvalitu té které osoby. V této souvislosti by mne moc zajimalo, k jakym
zavérdm by psychologové dosli, kdyby toto aplikovali na DavidGv cyklus Bez Soucitu.
Jiny védec Franz Joseph Gall zase pfikladal vahu vlastnimu tvaru lebky. Co také M. Do-
stal zdGraznuje, je prace Némce Karla Ewalda Hasseho, jenz do svych vyzkuma pouzil
nového zobrazovaciho media -fotografie. Lidé jim zkoumani byli snimani pres mfizku
rozdélenou na pole o velikosti 2x2 cm. Hasse tak ziskdval pomérné pfesné zaznamy
rlznych symetrickych anomalii. | kdyz v tomto pfipadé vlastné anomalie neni pfesné,
protoze Hasse zastaval nazor, Ze ,Zadna vétsi ¢ast dospélého ¢lovéka neni vystavéna
pfisné symetricky“(17). Za zminku jesté také stoji zastaveni se u prace, a nyni budu ci-
tovat opét Martina Dostala: ,Timto zplsobem ziskal jisty Hollerwardenastfi fotografie
jednoho lidského obliceje - plvodni, pravostranny a levostranny. Skute¢nd podoba byla
oznacena za vyraznéjsi a zivéjsi, pravostranny portrét pak pry pusobi inteligentnéjsim,
odusevnélejSim a raznéjsim dojmem, nez podobizna levostranna. U levak( tomu bylo
naopak. Odtud vyplynulo, Ze pro posouzeni vyrazu a charakteru obliceje je sméro-
datnéjsi u pravorukych prava a u levorukych leva polovina obliceje. Metoda zrcadlové
spojenych polovin obliceje pak viceméné upadla do zapomenuti, aniz by se na jejim
zakladé dospélo k néjakym exaktnéjsim zavériim. Metoda také nikdy nebyla vyuzita v
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Nemél jsem a nemam takové foto nacini, které by mi dovolo-
valo to, co jsem od téch fotografii potfeboval. Zvolil jsem proto
u Hidden Image (a nejen u nich) takovou metodu prace, aby
po prvni podrobné konzultaci bylo Polakdim jasné, co od toho
chci. Zvolil jsem jednotnou metodu u viech portrétovanych,
neslo je fotit jinak, nez u toho prvniho! A byl jsem vzdy u toho
a kontroloval v3e do detailu. Byl jsem u kazdého zabéru. Oni
byli mé ruce na jejich masinach, navic dobrovolné a mél jsem
s nimi dohodu, ze se od pocatku zfikaji autorskych prav. U
téch obrazll to bylo opravdu jiné, nepotieboval jsem se pre-
zentovat metodou, ostatné ani u Hidden Image, ale vysledky .
Nikdy mne pfednostné nefascinovala tymova prace na vécech,
pokud to nebylo jasnym konceptualnim ucelem. Neobdivoval
jsem proto kv(li tomu Dokoupila a spol. Prozitek jsem opravdu
dokazal zazivat pfi tvoreni téch vlastnich stovek skic. To bylo
urcujici. Pfevedenim na platno mne uz fascinovala skute¢nost,
Ze to funguje i bez mé ruky, jako bych to vyndal pfimo z mé
hlavy a to je dobry pocit, pokud o ném pfedem vis!

obr. 16: ). David s D. Hoperem (zdroj: kniha P. Volfa Jifi David)

zadném uméleckém projektu.“(18)

A¢, jak jsem se jiz zminil, Jifi David studoval tyto vyzkumy, je pro nas jejich znalost jen
dalsi, ne viak zasadni, rovinou vnimani dila. A jestli budeme porovnavat, zda maji né-
které Davidem zpracované osoby, napf. fyziognomické predpoklady masového vraha,
jak by mohlo podle metody Johanna Caspara Lauatera vyplynout, je to pouze exkurze
do poloh, se kterymi autor ani nepocita.

Zasadni ale je, Ze k publikovanym polovinam neni vystavena také zdrojova fotografie.
Tim je divaku vlastné znemoznéno jakékoli porovnani s realitou a on je nucen zapo-
jit, pokud neni schopen periferné analiticky rozdélit a nasledné spojit pravou a levou
polovinu fotografie, svou pamét a portrétovaného opravdovou podobu si vybavit. A
pokud divak nezna skutecnou tvar Heleny Kontové, Norris Churchsz nebo tfeba Yehudi
Menuhinaas ani nyni toto tajemstvi nerozkryje. A také vychazime-li ze zkusenosti roz-
dilnosti pravé a levé hemisféry, kdy ,Leva hemisféra pIni analytické a verbalni funkce,
pracuje s abstraktnimi symboly, s jazykem a Cisly, je logicka, linearni a ma talent na
procesové zpracovaniinformaci. Prava hemisféra je dulezita pro smyslové a prostorové
vnimani, pojima véci v celku, generuje mentalni obrazy, porovnava vztahy a ve svém
principu funguje halisticky.”(19) porovnavame levy portrét analytické osoby a pravy
portrét

¢lovéka syntetického, kdy prava polovina obliceje plsobi odusevnéleji nez leva, coz se
samoziejmé u levak{ obraci.

Jisté také nebyla reakce na toto dilo stejna v ciziné, pfedevsim v zapadni Evropé a
Spojenych statech, a v Cechach. Rok 1995, kdy byl cyklus vystaven v galerii Rudolfinum
zastihl jesté tu dobu, kdy pfijezdy takovychto osob se teprve zacinaly stavat béznymi.
Sam si vzpominam na koncert skupiny Pink Floyd o rok dfive na Strahové, kdy lidé byli
ochotni za listek zaplatit cokoli, jen aby mohli zahlédnout a slySet legendu, mytus,
zbozsténi. Portrétovani ve Skrytych podobach podléhaji témuz. V nasich koncinach to
nejsou jen lidé prosluli svym umem. Jsou to do nedavné doby zapovézené legendy.
Po znacném uspéchu, jez vystava sklidila, se presunula do Newyorkské Jack Tilton Gallery
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Ke Skrytym podobam v textu katalogu Martin Dostal dosti
obsirné popisuje pozadi cyklu, jako urcitého antropologicko-
psychologické studie. Mné to pripada jako takové roubovani
na primarni koncept. A nejde také o vytvoreni komické situace
kdy na nas koukaji zndmé osobnosti, které sice poznavame, ale
na fotografiich jsou diky rozpuleni tvaife nékym jinym. Nejedna
se hlavné o autor(lv pokus smérovani k pocitu soundleZitosti
s nimi a tim se zaradit po jejich bok ve smyslu spolecenské
prestize?

Tato a podobné otazky samoziejmé i tehdy obcas zaznély
(mam na mysli tu soundlezitost s ,hvézdami”!), ale ujistuji t&,
Ze skrze znamé tvare Sel cely projekt diraznéji prezentovat.
Rikalo se taky, abych tak udélal rads$i anonymni tvafe nebo
ja dodaval ,a co vrahy” atd. Jisté, proc¢ ne, ale byl by to jiny
projekt. Slo asi o to, kromé dal3iho, znejistit pojem idolu, hr-
diny a pfitom jej slepé nekritizovat, nezesmésnovat z pozice
intelektudlniho presahu. Pfiznat tuto tvar svéta, jeho pohyb,
smérovani. A co se tyka té antropologie, tou jsem se skutecné
pred samotnou realizaci a v dUsledku celého projektu oprav-
du podrobnéji zabyval. Nikdy nejdu do jakéhokoliv projektu
nepfipraven, tim myslim nevybaven jistou erudici. Tim se roz-
hodné nic nezkazi a emoce nevyprchavaji, to se nebo;j!

Jak jsi sestavoval kli¢ k vybéru osobnosti pro Skryté podoby?
Vyuzival jsi vzdy navitévy té které osoby v Cechach? A o téch,
které k nam nepiijeli, jsi mél také jasno, kterou ,ulovis”?

a posléze do Centra soucasného umeéni ve Varsavé. Dodnes jsou portréty zafazovany
do kolektivnich vystav, jak doma tak i ve svété. Cyklus nepronikl také pouze do periodik
vénujicich se vyhradné uméni a fotografii jako je napfiklad Flash Art (mimochodem
$éfredaktorka Helena Kontova byla do projektu také zafazena, ale i do ¢asopisti jako
Life a Esguire. Davidovy Skryté podoby se tak s Reholnim Pacientem Vaclava Stratila
stavaji nejrozsahlejsimi fotografickymi cykly, které spoluformovaly mistni umélecky
prostor 90. let.

Vaclav Stratil také sdm na Skryté podoby reagoval svou vlastni parafrazi. Pozorny

obr. 17: John Cale, z cyklu Skryté podoby, 1991-1995, toto, 2x, 100x70 cm (zdroj: CD katalog Skryté podoby)
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V Cechach jsem myslim vyuzil maximalné 4-5 lidi. Pokud ne-
pocitam tu pilotni sestavu, kterou jsem nejprve predstavil v
MXM, tedy v Cechach. Jinak jsem mél pak sestaveny zahraniéni
seznam, ktery jsem predtim koordinoval i s M. Dostalem! Na
tomto podkladé jsem vytvofril maly producentsky tym a ten
rozesilal naSe pozadavky na konkrétni jména, agenty, agentu-
ry atd. To se pfipadné fetézilo o daldi jména, nebo naopak!

O kterou osobnost jsi stal a nemohl jsi ji mit?

Téch lidi bylo samoziejmeé vice, stal jsem o mnohé, ale hlavné
z hlediska financi to neslo udélat. Nékdy tomu zas nenahrély
okolnosti a podobné. Chtél jsem tfeba J. Nicholsna, uz to bylo
na spadnuti a pak musel den pred tim odcestovat z LA do Lon-
dyna, nebo M. Jacsona, ten mél viak v té dobé prvni soudni
problémy atd atd. Prosté $lo se pfipad od pripadu.

Jak jsou pro tebe dlllezZité jednotlivé fotografie cyklu? Jsou na
stejné urovni?

Jsou stejné vyznamné, nedélim je na vyznamnéjsi!
Probihala u portrétovanych néjaka cenzura? Musel jsi jim uka-
zovat fotografie a nasledné ziskat jejich svoleni to pouzit? Po-

kud ano, stalo se, Ze ti zakdazali fotky pouzit?

Vétsinou jsem tém lidem predem ukazal, ¢i poslal nastin toho
pilotniho projektu, aby védeéli do ¢eho jdou! Jenom v jednom

divak ale zjisti zasadni rozdil v tom, Ze Stratil na svém autoportrétu nic nepulil. Hledice
tak na redlnou podobu autora.

Po Uspéchu tohoto cyklu ,pulenych tvari“, ktery Davida ve svété proslavil, spise jako
koncepualistu pracujiciho s médiem fotografie, nez jako bytostného malife, se pousti
do dalsiho neméné narocného projektu Moji rukojmi. To v letech 1997-1998. Jiz od roku
1994 pUlsobi jako profesor na Akademii vytvarnych uméni a po kratké dobé zaklada
Ateliér vizualni komunikace. Asi nejliberalnéjsi ateliér, ktery v té dobé na této Skole je,
zacina byt studenty hojné navstévovan a nezfidka sem pfechazi poslouchadi studujici v
jinych ateliérech. To vée konci v roce 2001, kdy Jifi David ve volbach svij post neobhdji.
, Po sedmileté pedagogické ¢innosti ho v 1été 2001, proti vili studentd, ale za souhlas-
ného mruceni zahnizdénych kolegl byvsich avantgardist(, vyhodili... .“(20)
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pfipadé se pak, uz po vyfoceni ozvala jedna americkd ddma,
ktera tam nechtéla figurovat! ManzZelka tehdejsiho reditele
néjakého Muzea! Méla dobré pratelské vztahy se zdejsimi di-
sidenty a kulturou. V knize vsak je!

Ja si myslim, Ze je to dosti zasadni, zda se portrétovany vzdava
kontroly nad dal$im pouzitim své podoby, nebo si svij vizual
takto chrani.

Kazdy tu moznost ode mne predem dostal! Pamatuiji si na-
priklad, Ze Havel to ani nechtél a fikal, délejte si se mnou co

V Katalogu na CD-R je 101 osobnosti. To je vse, co vzniklo,
nebo je to vybér? Predpokladam vybér protoze, jsem tam ne-
nasel tfeba jiz zminovaného Karla Gotta?

Tak vidis, ja myslel, ze jich bylo kolem devadesati, no na CD je
asi vybeér, nekoukal jsem se, Chybi tam asi néktefi Cesi, ktefi v
mezinarodnim kontextu nic nefikaiji!

Skryté poboby otiskl také Flash Art, H. Kontovou jsi také zaradil
mezi fotografované osobnosti. Nastartoval se timto projektem
tvUj uzsi vztah s Flash Artem?

Ne, s Helenou se zndm od dob prvnich Konfrontaci, tedy od
roku cca 1983, (ili dlouho pred tim!

obr. 18: Jeff Koons, z cyklu Skryté podoby, 1991-1995, toto, 2x, 100x70 cm, (zdroj CD katalog Skryté podoby)
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Jaké byly reakce v New Yorku? Byla vystava v rozsahu stej-
né velka jako Rudolfinska? Petr Volf doslova pise ,ohlas byl
znamenity”“. Mne zajima spise, jesli mas reference o tom, zda
byla vystava chapana podobné jako doma nebo se to liSilo?
Ja mam totiz dojem, ze v tom 95. roce hralo v naSem prostredi
jesté navic roli, ze se ve vétsiné pripadu jednalo o osoby ko-
munistickym rezimem zapovézené. A jejich pfijezdy do Prahy
v té dobé jesté nebyly zcela nécim normalnim, jako je tomu
dnes. Tedy kdyz méli v 93. roce prijet Velvet Undergrund, bylo
to pro urcitou populaci néco nepredstavitelného! Proto tvj
portrét Johna Calea mohl fungovat podobné.1ja to jesté také
zazival.

Honzo, v New Yorku bylo, a to nevim ted presné cca asi dvacet
z téch cca 85 co byli v Rudolfinu. Ohlas byl OK, NY Timesy,
Esquiere atd. pro ¢eského autora mista, kam se normalné ne-
dostanes, tak nevim, jak jinak to hodnotit?!

Politicky kontext v tom nehral v New Yorku pfilis velkou roli!
Samoziejmé ano, ale ne tak cilené! Mimochodem vis, ze V.
Stratil udélal parafrazi na Skryté podoby!!

obr. 19: Vaclav Stratil, Skryté podoby, cernobila fotografie (zdroj: Revue Labyrint ¢ 13-14)
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0br.20-21: Z cyklu Moji rukojmi, 1998, fotografie 120x120 cm (zdroj: monografie
Jiti David)

Moji rukojmi

Jiti David je otec, ma dvé déti, dceru Markétu a syna Daniela. Ve své profesi je, snazi se
byti, nekonvencni, ne prvoplanové provokativni, snazi se bourat zabéhla klisé. V rodin-
ném Zivoté je starostlivy otec a manzel. Jak mi sdm zd{raznoval, je pro néj moc dlilezité,
aby po dnu straveném ,v uméni”, se navecer vracel do harmonicky fungujiciho zazemi.
Jeho rodina je vzdy také prvni arbitr hodnoceni novych dél a jejich hodnoceni je pro
autora ¢asto zasadni. Strach ze viech nastrah, které na jeho déti cekaiji, ze zneuzivani,
ze Izi a nasili, které na jeho déti mohou cekat, byl hnacim motorem pro vznik cyklu
Moji rukojmi. David vzdy, at jiz jde o Skryté podoby nebo Bez soucitu, pocituje, a¢ to zni
jako klisé, urcitou spoluzodpovédnost za ,stav svéta“, jak toho uméleckého, tak politiky.
Nyni ale tento globalni pocit jesté narlista o zapojeni obav o své nejblizsi. Na barevnych
¢tvercovych fotografii formatu 120 x 120 cm David vykonava (aranzuje) déje plné nasili
a prikofi. Postavy déti se svazanyma rukama sedici na zidli nebo stojici, oblecené do
bizarnich kostymu, Sirokych klaunskych kalhot, ddmského kozichu, rubasky, pyZzama,
mamornického oblecku maji vzdy na hlavé prehozeny pytel nebo alespor prelepené
oci a usta. Na kazdé fotografii je vzdy jeden objekt tohoto muceni k divékovi frontalné
natocen pred barevné nevyrazné pozadi. Na zabéru se déle jesté objevuji rizné atri-
buty, détské hracky, jako domek, divadelni maska, maska medvéda. Dale kvétiny ve
vaze nebo také umélohmotna embrya, se kterymi jsme se mohli setkat jiz v instalaci z
roku 1993. Pristup vytvoreni cyklu je podobny jako u Skrytych podob.

Na ateliérovych kvalitné nafocenych celcich tentokrate Jifimu Davidovi pomahal
Robert Portel.4s Jako modely pouzil syna Daniela a jeho kamarady. Pro pozorovatele
je ale zcela nemozné rozpoznat, na jaké fotografii syn Daniel je. To jen doklada jistou
univerzalnost vypovédi na té které fotografii. S nasilim vykonavanym na détech se
samoziejmé ve fotografii nesetkavame poprvé. Stala se Casti dila treba Cindy Sher-
manso. Vyhranénym zpUsobem pfistupuje k témto namétim také napftiklad Hellen
van Meenes:. Vétsinou jde ale autordm o zébéry konkrétnich osob fotografovanych
spise dokumentarnim zplsobem v prostredi, v kterém je skutecné nasili vykondvané.
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obr. 22-23: Z cyklu Moji rukojmi, 1998, fotografie 120x120 cm, (zdroj: kniha P. Volfa

Jifi David a katalog Moji rukojmi)

U Davida je prikofiinscenované, v mnoha pfipadech vyvolavadjici zamérny rozpor mezi
motivem a zpracovanim majicim estetiku malovaného obrazu. Zajimavé jsou takeé re-
akce fotografovanych déti, kdyz se jich autor pfi realizaci ptal. Jejich odpovédi se také
staly soucasti katalogu k vystavé. Cyklus mél premiéru na podzim roku 1998 v galerii
Nova sin. Fotografie byly také zafazeny do vystavy Konec svéta, jez poradala Narodni
galerie v roce 2000 a byla to asi posledni dila, ktera Jifi David v této instituci vystavil.

David: Bojis se starsich lidi?

Simon, 10 let: Ano, néktefi jsou divny.

David: Co fikas$ na svého tatu?

Daniel, 10let: Nic, ale nikdy jsem nevidél svyho tatu brecet, coz je divny. (21)

Paralelné s praci na rozsahlych cyklech jak malitskych a fotografickych, tak i instalaci,
Jiti David fotografuje ,amatérsky”. Zamérné to takto formuluiji, protoze struktura vzni-
ku téchto fotografii je diametralné odlisna od cykl Skryté podoby nebo Moji rukojmi.
Jsou to také cykly, ale ne jiz tak pevné koncepcné seviené. David fotografuje, mozna
fotodokumentuje, déni kolem sebe. Vétsina snimk{ pusobi opravdu velice prosté nékdy
,az diletantsky”, ale opét se jedna o velkou miru estetizmu, podobné jako u nékterych
obraz(. A také si nemuizeme nevsimnout vychodiska inspirace v malifstvi. Opét, jiz
nékolikrat zmifiovang, italska transavangarda, i kdyz se domnivam, ze mnoho fotografii
vznika velice nahodné bez téchto vizualnich ambici. Ale moznd autorova podvédoma
selekce sehrava svou roli. Jifi David fotografuje déje a predméty, které miji. Které v
té dané chvili upoutavaji svym vzajemnym surrealistickym spojenim. Fotografuje pfi
svych Castych cestach do zahranici, at jiz s rodinou na dovolené u more, nebo pracovné.
Fotografuje ve svém byté a na chalupé v Dalekych Dusnikach. Mnohé z téchto vyjevi
vlastné jiz zndme. Poznali jsme je dfive v podobé obraz(. Pudr, Chlapec s revolverem
(fotografie z cyklu Daniel), Markéta v polstdrich (fotografie z cyklu Markéta). O tomto
postupu tvorby a jeji selekce, kdy autor zprostredkuje divakovi jeden obraz (nyni ve
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obr. 24: Na mofi, 1997, foto 70x100 cm (z cyklu Lidé v krajiné) (zdroj: kniha David
David)

smyslu vyjev) ve dvou riznych médiich, kdy je jasné Ze vznikla fotografie slouZila nej-
dfive jako predloha (i kdyz slovo pfedloha neni také spravné) pro obraz a az posléze
zacala pro autora existovat samostatné, by se samoziejmé mohly vést spory. Z téch
nejspodnéjcich pater uméni (a to jesté precenuji) maze vytanout na mysli, ve spojeni

i
|

fotografie-obraz jméno Jana Saudka. Saudkovy obrazy ,kvalitni” podobné jako napfi-
klad obrazy Karla Gotta, vznikaji z neschopnosti prostorového citéni, a jediny zptsob
jak docilit na dvourozmérném platné rozmér treti, je pfemalovavat jiz vznikly fotogra-
ficky obraz na malifské platno. Podezirat z tohoto Jitiho Davida rozhodné neni nutné.
Ba byla by to velka troufalost. Za pfiklad pouZzijme tfeba obraz V Cervené, kde Serena
Williamss2 vlaje v bilém tenisovém obleceni, ale bez rakety, na ostre cerveném pozadi
(@antuce). Ale podivejme se na stin ruky, ve které méla byt raketa! Fotograficky pohled
je pfiznavan, ale malbou je posunut k Davidové charakteristickému malifskému stylu
a barevnému koloritu, ktery se drzi barevnosti predlohy a v mnoha pfipadech ani ne-
opousti technické nedostatky zdrojovych fotografii.

Vratme se ale opét k Davidové praci v kontextu vyuzivani svych nejblizsich jako mo-
deld, ,herc” na fotografickych cyklech a obrazech. Jifi se pfi fotografovani své rodiny
nevénuje sféfe partnerskych vztah(. Rodina je mu zdrojem ,spolupracovnikd”, které
zna nejdkladnéji a se kterymi dokaze nejlépe pracovat. Samoziejmé Ze to nefunguje
pouze jako chladny vztah autor model. Fotografie z cyklu Zdena jsou, nebo alespon
plsobi jako momentky z béZného domaciho Ziti. Ze se jedna o autorovu manzelku, vi
pouze lidé, ktefi autora a jeho rodinu znaji. Pro divaka to vlastné ani neni dilezité. Ne-
rozehrava se zde néjakad interpersondlni intimni hra. Intimita zabérl, detail(i Zenského
téla v roztodivnych ¢astech obleceni, kdy damské kalhotky jsou natazeny pfres silonky
se spusténymi oky, rozepnuté kalhoty s odhalenym krajkovym pradlem, bleskem na-
svicené nohy v sametové sukni na domovnim schodisti je prevalcovana autorovou, do
jisté miry urcité nechténou, ale velice zfetelnou, snahou o estetizujici obraz. Napfiklad u
fotografie Zenské postavy (samoziejmé manzelky Zdeny) lezZici na boku s polosvleceny-

mi kalhotami tésné se dotykajici svymi intimnimi partiemi néjakého elektrospotrebice
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obr. 25: fotografie z cyklu Zdena, 1997, foto 70x100 cm (zdroj: kniha David David)

(mozna pfimotopu) mame pocit Ze se spise jedna o jednu z Davidovych instalaci. Ten
se na téchto snimcich také vyhyba zapojeni obliceje fotografované osoby do obrazu.
Pokud se nejedna o detail, ale o celou figuru, je od nas obli¢ej vétsinou odvracen. To
ale v zadném pfipadé neplati pro fotografie syna Daniela, ktery se stal nejvdécnéjsim
Davidovym modelem. A pokud jsem se o fotografiich autorovy manzelky zmiroval
jako o urcitém univerzalnim modelu, kde jde o spise o vizualitu vysledného obrazu
nez o ,dokumentaristickou” reflexi emocialnich vztahu, je syn Daniel podrobovan da-
lekosahlému rozboru. Kdo se zajima o Davidovu praci podrobnéji, mlize sledovat vyvoj
Daniela od malého batolete po teenagera. Nejprve pfedstavovaného ve formé obrazd,
napf jiz zmifiovanych osmi obrazech z roku 1991, v dnesni dobé spise ve fotografické
podobé. Od poloh rodinnych snimku z letnich pobytl v Dalekych Dusnikach nebo u
more, pres stylizované portréty az k vylozené hranym zabérlm (Daniel s revolverem,
Daniel s puskou) V cyklu Mi rukojmi Danielova identita zcela zanika pod nejrliznéjSimi
maskami a prevleky. Toto schéma pouzije také v roce 2006, kdy v projektu Pdtd pelet
syna oblece do kombinézy pilota formule 1 s nasivkami nesoucimi nazvy teroristickych
skupin.

Zvlastnim spojeni mezi aranzi a redlnym, zcela obycejné snimanym prostiedim je
cyklus Jeden den z roku 2001. Daniel opatfen maskou mimozemstana je fotografo-
van pfed znamymi atributy Londyna. Ale jak ¢asto Jifi podotykd, ¢im je Daniel starsi,
tim hadre si na ném jakoukoli takovouto spolupraci vyvzdorovava. V ¢asopise Umélec
(1/2005) publikuje Lenka Vitkovass ¢lanek zabyvajici se na pfikladech Jifiho Davida a
Kurta Gebauerassuménim, ve kterém déti umélcl hraji dllezitou roli. Sama v podtitu-
lu pise: ,Néktefi umélci zadné déti nemaji, néktefi ano, ale z jejich dél to neni patrnég,
a néktefi umélci maji déti a v jejich uméni je to znat. Jsou- li tématem dila umélcovi
rodice, odrazi dilo umélcovy kofeny. Oblast partnerskych vztahu je chapana jako pfiro-
zeny zdroj. Zahrne-li umélkyné nebo umélec do své tvorby vlastni dité, zaroven se tak
prezentuje jako rodic. Stavi tedy vedle svych uméleckych dél bytost, kterou skutecné
stvoril. Vedle tvorby matefstvi/ otcovstvi. Zaroven se dité zahrnuté do uméleckého dila
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obr. 26: Markéta v polstafri, 1997, fotografie, 100x75 c¢m (zdroj: kniha David David)

obr. 27: Markéta v polstari, 1998, akryl na platné, 100x75 cm (zdroj: monografie
Jiti David)

stava objektem, s nimz je néjak nakladano. Jako materidl ma predem dané vlastnosti.
Kromé velikosti, barvy a temperamentu je to predevsim soubor ditéti pfisuzovanych
charakteristik a symbolickych vyznamu — duse, mladi, zdravi, nevinnost, Cistota, zrani-
telnost, svédomi, svédomi svéta, pokracovani, budoucnost... Nékteré z téchto vyzna-
mu jsou pak automaticky pojednavany a proménovany dilem, jehoZ soucasti se dité
stalo.”(22) Autorku tohoto textu samoziejmé v prvni fadé zajimalo, zda a do jaké miry,
je pro umélce dilezita pfitomnost praveé vlastnich déti v uméni. Jejich nezastupitelnost
jinymi. Jifi David ji na toto odpovédél e-mailem. Jelikoz tyto otazky ve spojitosti pravé
s Davidovou fotografickou tvorbou jsou i pro mne pomérné dilezité, uvadim zde i
odpovéd.

410, Ze jsem do své prace postupné zapojoval coby modely (inspiraci) svou bezpro-
stfedni rodinu, bylo pro mou praci vcelku pfiznacnym rysem. ... Poté, co se narodila
Markéta (1980) a pak Daniel (1987) , zacal jsem skrze jejich pfitomnost nachdazet, nejdfive
sporadicky, pozdéji, zejména u Daniela ¢asté&ji, vice ndmétl a moznosti pro svou praci.
... Daniel se svym vékem , trefil” do doby, ve které jsem pro své sdéleni hledal to, co
jsem v ném postupné plné nachazel. Nevinnost, ¢irost, krasu, promény v co nejosobnéj-
$i sdéleni, na ¢as védomy obrat od véci obecnych apod. Markéta dosla uplatnéni pouze
v nékolika, i kdyz pro mé zasadnich vécech, az ve véku puberty a pozdéji. ...Danielova
+hvézda” vdak v mé praci zacala vychazet... asi od roku 1995. Vznikalo tak mnozstvi jiz
velmi koncepcné pojatych cykll. Samoziejmé vedle jinych, zcela odlisnych véci. Jak
Daniel rostl, dostavaly tyto cykly jednoznaénéjsi miru uplatnéni. Vyuzival jsem proto
(pro nékoho se to dokonce mohlo jevit jako zneuzivani, i kdyz ne v patologiském smyslu
pedofilie atd.)) mnoha momentd, ale pozdéji i jednoznacnych stylizaci. Jeho smyslova
fotogeni¢nost triumfovala a stala se tak zakladem pro mou dalsi nejen estetickou rec.
Mapoval jsem jeho dospivani a jeho tvaf, vyraz, vzdor (postupné), sebeuvédomovani
se. Byla, je a snad jesté bude, to prace, na které jsem rad kontinualné délal (délam).
Rikam snad, nebot Daniel se ¢asem zdrahal byt mym ,modelem”. Stydél se za svou
drivéjsi podobu, nékdy i nahotu. Pamatuiji se také, jak jsem jej asi pred péti Sesti lety nutil
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obr. 28:99 CZ/ Daniel, (rano v Dalekych dusnikach)1994-2001, fotografie, 4x, 120x

120 cm (zdroj: monografie Jii David)

vLondyné ,pézovat” na riznych frekventovanych mistech mésta v masce komiksového
ufona. To byl mozna jisty predél, pak vie pfichazelo pomaleji a obtiznéji. Jeho dnesni
nazor je ten, ze dfivéjsi véci nezatracuje, ovéem ani nijak nevyzdvihuje. Neciti v nich
prozatim svou ambici. V legraci a s jistou davkou recese mi fikd, ze jsem mu sebral jeho
ja. Vi, Ze to neni pravda, i kdyz by to leckdy a leckdo v mém uméleckém okoli rad takto
interpretoval.“(23)

Tak daleko, tak blizko

Tohoto projektu se kromé Davida zucastnili Stanislav Divis, Jifi Votruba, Frantisek Ma-
tousek a Tomas Cisarovskyss. Kazdy autor byl vyzvan, aby zpracoval bigboard — gigan-
tickou reklamni plochu jakou u dalnic vidame polepenou reklamami. Jifi David vytvafi
obrovskou bilou lebku jakoby plujici po hvézdné obloze. (opét pro Davida ¢asty motiv
smrti). V kone¢ném vysledku pUsobil DavidGv a Votrublv poutac asi nejreklamnéji.
Treba podotknout, Zze mé nazirani na ,sméjici se lebku” se jesté posunulo, kdyz mi autor
sdélil, Ze jeji billbordovost neni pro néj zas az tak vyznamna. Dulezitéjsi je jeji Usmév a
umisténi v mistech pred tzv. zatackami smrti. Na jedné z nich se zabil i Alexandr Dub-
Cekss. Mne ale tato akce zajima také, ve spojeni se jménem Jifiho Davida, predevsim z
pohledu ,exportu” uméni do verejného prostoru, coz je jeSté umocnéno tim, Ze cestujici
na dalnici se stava na nékolik vtefin ,Davidovym rukojmim®”, nebot nema jinou moznost,
jak se dilu vyhnout. Jediné se upfené zaméfit na prerusovanou ¢aru nebo rychle, pokud
je moznost, sjet na exit. Koncept kuratora Martina Dostala nevyplyval z néjaké potreby
kritiky konzumu a nastrojl jeho propagace, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Ani
téma jednotlivych obrazi nebylo tvircdm nijak pevné stanoveno. Jednalo se spise o
prezentaci zcela nezavislych dél - obrazu, jez byly také instalovany do netypického
prostoru, a tim padem oslovovaly jiné publikum nez galerijni. “Koketovani s medialné
reklamni exploataci mohlo pochopitelné svadét k jejimu vétsimu ¢i mensimu vtazeni
do vznikajiciho obrazu. Bezpochyby to nebylo od pop-artového nadSeni americkych 60.
let, ¢i od praci od soucasnych zapadnich umélct (napfiklad od mladé hvézdy némec-
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obr. 29: Tak daleko, tak blizko, 1998, dalnice D1, km 90vpravo, malba, cca 5x10 m

(zdroj: katalog Tak daleko, tak blizko)

Moc se uz toho napsalo, v souvislostech tvé osoby a politic-
kého angazovani se, kolem Srdce nad Hradem. S Rudolfinem
to bylo asi podobné? Tva Zare se tam objevila v dobé, kdy
probihala vystava LN.R.I. ?

Nevédél jsem v okamziku planu Trnové Koruny, ze tam vystava
I.N.R.I. bude! To mi véf!! Vadila mi pak ta souvislost, ale nemohl
jsem ustoupit, nebot bych uz jindy véechna ta povoleni, spon-
zory nedostal, tot prozaické ujisténi v pIné pravdé!!

kého malifstvi Michaela Majeruse). To viak nebylo zamérem této poloreklamni akce,
ve které Slo v prvni fadé o konstrukci velkého, ale tradi¢niho rukodélného obrazu,ktery
vychazi z kontextu dosavadni tvorby jednotlivych autorl. Reklamni nosi¢ byl jen pro-
stredkem k vystaveni Dila."(24) V tomto pfipadé se jedna o komunikaci, ktera je zcela
odlidné od vlastniho programu vybranych umélci. Slo o vztah kuratora, jeho koncepce
a kazdého umélce jako subjektu. Za zminku o specifikdach umélecké interpersonality
urcité takeé stoji priznacna forma vernisaze, kdy pozvani teoretici a jini hosté nasedli do
autobusu a vykonali cestu za bigboardy. A méla Lenka Lindaurova pravdu, kdyz vidéla
Jitiho na prednich sedadlech imaginarniho autobusu pro ¢eskou uméleckou smetanku?
Nutno dodat, Ze k bigbordiim se mizeme stale vracet, a to formou perfektni fotogra-
fické dokumentace v katalogu vydaném nakladatelstvim KANT.

V roce 2001 jede spolecné s Alenou Kotzmannovouss, teoretikem Martinem Dosta-
lem a a majitelem galerie MXM Janem Cernym v ramci G¢asti na vystavé No Flash! do
ukrajinského Kyjeva. Z fotografii, v pfipadé Kotzmannové ¢ernobilych, v pfipadé Davida
barevnych, vzniklych k tomuto projektu, je posléze v pro Davida domovské galerii MXM
na podzim roku 2001 uskutecnéna vystava Kyjev Kiev. Nékteré fotografie pak autor
zacleni do svych cyklG Lidé v krajiné a Zvifata v krajiné. Za povsimnuti jisté stoji velkd
podobnost snimk( obou autorU. Pri¢ina je, jak mi také oba potvrdili, bandini. Jelikoz,
ve strachu aby se neztratili, chodili a fotografovali po Kyjevé spole¢né.

Zacatek roku 2001 je pro Jifiho Davida a celou Prahu dosti zasadni! A dosti vyrazné
urci vztah verejnosti k autorové osobé. Instalace, zatim urcené vyhradné do galerijnich
prostor, tedy do mist, které bézny obcan navstivi jen zfidka, ne-li viibec, je vystfidana
monumentalnim ambiciéznim projektem. David se sice vraci se svym dilem do Rudol-
fina, neinstaluje ho ale do vystavnich prostor, nybrz na samy vrchol budovy. Tedy pro
,SVé Prazany” z mnoha stran a uhlu viditelné. Nad Rudolfinem rozsvicuje Zdfi, obrov-
skou modfe svitici trnovou korunu rozméru 11x15 x5 metrd. A pokud byla vytykana ze
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obr. 30: Alena Kotzmannova, z cyklu Kyjev Kiev, 2001, ¢ernobila fotografie (zdroj:

katalog Kyjev Kiev)

o
-

obr. 31: Lidé v krajiné, 2001, fotografie, z projektu Kyjev Kiev (zdroj: kniha David
David)

stran teoretik( uméni a umélcl jeho snaha po zmedializovani svého dila a potazmo
sebe sama, nebo nemoznost podrzet si jednoznacnou polohu své prace, je pred né
postaveno jesté narocnéjsi sousto. Dalsi rozmér ziskava Zdre také na¢asovanim, které,
jak mi David potvrzuje, $lo zcela mimo jeho kompetence. Shodou nahody Trnova ko-
runa zafi ve stejné dobé, kdy v salech Rudolfina vystavuje spisovatel Serge Bramly s7a
byvald modelka, nyni fotografka, Bettina Rheimsss svij cyklus o Zivoté Krista nazvany
I.N.R.I.. Je zbyte¢né pochybovat o vyrocich, Ze autor ,neadoruje kiestanskou vérouku.
Jeho snahou je naopak vymezit dilo vici jakémukoliv dogmatickému vykladu.” Trnova
koruna pro néj neznamena totéz co pro tvlrce I.N.R.I, a pro ty také asi neznamena
stejné jako pro prostého vériciho ¢lovéka. David ¢asto v mnoha vyznamech pouziva
slovo stigma. A Zdifi se také toto kolektivni stigma probouzi a provokuje. Pro mnoho
lidi se Zdre také ale nestava onim symbolem utrpeni Krista za nase htichy, ale je pouze
nastrojem bezvyznamového vizualniho zazitku, oproti Srdci nad Hradem, které prichazi
za dalsi rok. Tam se do hry zapojuje politika a ona radost z vizualniho zazitku je pre-
valcovana podeziravosti z podlézani a prospéchafstvi. V doprovodném katalogu jsou
otisténa dalsi Davidova dila, ktera s motivem trnové koruny souviseji. Mimo jiné Krajic
chleba, kdy na skutecny krajic chleba namazanym maslem je vyryta kresba trnové koru-
ny. K tomuto (jiz v roce 1990) takto dale vznikaly krajice s biblickou krajinou, pastyfem
nebo Kristovou tvafi.

David David

V roce 2002 diky vydavatelsvi KANT, mimochodem ve spolupraci s ,KANTem"” potazmo
Karlem Kerlickym vychazi, az na vyjimky, vSechny katalogy, které Jifi David produkuje,
spatfuje svétlo svéta kniha nazvana lakonicky David David. Je to kniha slozena pravé
z fotografii a cykld volnéji vznikajicich. Tedy od jasné danych koncepné zamérenych
projektu, kterymi byly pravé Skryté podoby nebo cyklus Moji rukojmi, se nyni dostavame
ke spontdnnim zaznamim autorovy bezprostredni reality. Kniha, jejiz koncepce by ve
svété nebyla az zas tak nova, vlétad do ceského fotografického svéta, kde povétsinou
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obr. 33: Daniel, 1995, fotografie (zdroj: kniha David David)

autor potvrzuje ocekavani tak trochu jako nefizena strela. Bez nadsazky lze totiz fici,
Ze v porovnani s mnozstvim dokumentarnich fotografickych publikaci licicich s vétSim
nebo mensim Uspéchem urcité spolecensky akcentované problémy, jako je napfiklad
nezaméstnanost hornikl nebo Zivot rémskych komunit nebo konceptualné zamére-
nych denikovych zdznam, nepostradajicich svou jiz tolikrat pretavenou efektni vizua-
litu, pUsobi tato kniha paradoxné daleko vice opravdovéji. Kniha jako kompaktni celek
upoutava predevsim svou bezprostifednosti, fazenim fotografii v mensich cyklech, které
pUsobi velice svizné, nespoutané prisnou déjovou linii. Jsou to fotografie, které Jifi
David pofizuje jednoduchymi kinofilmovymi fotoaparaty (opét rozdil od cykl( Skryté
podoby a Moji rukojmi, kde se jednd o stiedoformatové pfistroje), které vtiskuji obra-
z(m trochu tupy, ale poutavy kolorit, nabyvajici v cyklech krajin vyraz a atmosféru ne
nepodobnou malbam Johna Constablease. Lidé v krajiné, tak jsou nazvany tyto snimky
vznikajici jak v zahrani¢i, napfiklad fotografie vzniklé a prezentované spole¢né s Alenou
Kotzmannovou na vystave Kyjev Kiev, tak vytvorené v jiz nékolikrat zminovanych Da-
lekych Dusnikach. U more nebo rybnika, na trajektu nebo v parku. David se timto ale
nepfipojuje k fotografum, ktefi pro sebe nahle objevuji maly jednoduchy fotoaparat
vyuzivajice s konceptem jeho nedokonalosti. Pracuje s nim spiSe proto, protoze tento
pfistroj dovede ovladat”.(25) VSe se toci kolem nejblizsiho autorova okruhu - rodina,
pratelé. | krajinné motivy jsou spojeny s pfitomnosti nejblizsich. Kromé cykl{ Lidé v
Krajiné a jiz zmifiovanych snimk{ manzelky nazvanych pfirozené Zdena obsahuje kniha
dale Zvirata v krajiné, Prostory a predméty. Nejvétsi pozornost je vsak vénovana opét
Danielovi. MoZzno namitnout, Ze v mnoha fotografiich z cyklu Daniel se autor spoléha
na fotogeni¢nost svého syna, ta ale jenom napomaha nasemu zdjmu o fotografie, ve
kterych je rozkryvan pevné ukotveny intimni vztah otce a syna. Vyborna je napfiklad
série Ctyr fotografii, kdy nemocny Daniel pfipominajici budhu sedi, pravé probuzen, na
pohovce v ostrém protisvétle, nazvana 99 CZ, coz byl také nazev stejnojmenné rozsahlé
kolektivni vystavy, ve které doslo k dosti zajimavému mixu jiz etablovanych umélct
s v té dobé zacinajicimi autory. Charakter fotografického zdznamu nese nejvice ¢ast
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obr. 34: Vladimir Birgus, Barcelona 2002, z cyklu Cosi nevyslovitelného, fotografie,

(zdroj kniha Cosi nevyslovitelného)

obr. 35: z cyklu Lidé v krajiné, 2002, fotografie, (zdroj: kniha David David)

Predméty a prostory. A ackoliv se David ¢esto vizudlné pfiblizuje fotografiim napr Jorga
Sassehoeo, celou véc pojima jinak. Nehleda onu vyprazdnénost v pfisném konceptu.
Toho svym naturelem neni schopny. Naopak, touzi po vyzudlnim expresivné symbo-
listnim prozitku.

Naproti tomu nékteré snimky z cyklu Lidé v krajiné bych mohl vystavit srovnani na-
pfiklad s praci Vladimira Birgusesi. A pokud jsem doposavad u Jifiho hledal podobnosti
a vztahy k autortim pracujicich s médiem malby instalace a konceptu (vyjimkou byla
snad jen Alena Kotzmannova) nyni se ,kone¢né” objevuje také fotograf. Pro zamysleni
nad podobnosti a rozdily vybirdm dvé fotografie. Obé shodou okolnosti vznikly v roce
2002. U Jifiho Davida je to snimek, zachycujici obycejny déj odehravajici se na palubé
vyletni lodi nebo trajektu. V pfipadé Vladimira Birguse se jedna o zabér z barcelonské
plaze. Snimky co do kompozice, tak atmosféry dosti podobné. To, co ale u JifihoDa-
vida vychazi z urcité nahody, kdy se nemohu zbavit pocitu, ze by cela situce vlastné
mohla fungovat, i kdyby byla vyfocena o moment pozdéji a ze viibec vznikla prosté
proto, ze mél Jifi u sebe fotoaparat. V pfipadé snimku Vladimira Birguse mame pred
sebou snimek vyfotografovany s jasnym zamérem o vizualni vysledek. | pfistup k sa-
motnému déji snimku je v obou pfipadech zna¢né rozdilny. Jak jsem se jiz 0 néco vyse
zminil, David fotografuje ur¢itou atmosféru s vsednim déjem, Vladimir Birgus pfindsi az
surrealisticky vyjev, kdy také viedni déj odehravajici se pred jeho objektivem pretavi
v bizarni vyjev nuticiho divaka po hledani smyslu a vztahu aktéru a artefaktd, které
jakoby autor peclivé nareziroval.

Pokud jsme se zabyvali dosavadnimi fotografickymi cykly, které Jifi David fotografoval,
at sam nebo s pomoci druhych fotograf(, jednalo se o snimky vytvorené klasickou
analogovou technikou. David ale paralelné s timto vytvafi své digitadlni uméni, at se
jedna o fotografie nebo pocitacové montované kolaze, kde fotografii podrobuje rlz-
nym efektnim filtrdm v kombinaci s fragmenty svych kreseb a obrazU. Nékdy je pocit
iluze pomérné dokonaly, jako napf. u Adama a Evy, jindy ma obraz charakter ru¢né
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Obr. 37: fotografie z cyklu Zvitata v krajiné, 1997 (zdroj: kniha David David)

vystfihované kolaze, coz je charakteristické napfiklad pro sérii Vetrelcu. To vie z cyklu
Stribrni lidé. Jiného technického principu vyuziva v cyklu Inverze. Nazev jasné vypovida
o vzhledu fotografii, které jej tvori. Prevedenim redlnych barev fotografie do negativu
David dostava zvlastni snové vize, které predevsim u snimku prostor koncentracnich
tabord (Terezin, Osvétim) plsobi velmi sugestivné, jako bychom se pohybovali v pro-
stfedi jaderného zareni. O cyklu inverze bude ale jesté rec.

Jesté se na okamzik vratim do roku 1999. Kdy si Jifi odskocil asi nejdale, tedy v ob-
razném smyslu slova. Stal se nedélnim malifem. A s velkym zajmem si prozival viechny
slasti a strasti malovani v plenéru. Vznikly tak, oproti dosavadnim obraziim, dosti odlis-
né malby, ale velice podobné, a to jak formou, tak zplisobem vzniku s jiz zmifovanymi
Lidmiv krajiné a Zvifaty v krajiné. Samoziejmé, Ze toto nedélni malovani neni prozivano
doslova, stava soucasti konceptu. A pokud ¢asto mluvim o spojeni fotografie a malby,
jsou pro mne tyto obrazy tohoto usetfené a plné si zde mohu prozit atmosféru ¢eskych
luk, poli a les(. Bez ambice na jakoukoliv aktudlnost. S ¢imz opét ostfe kontrastuje
cyklus fotografii vznikajicich o néco pozdéji nazvany Bez soucitu.

Bez soucitu

V roce 2002 byl ve Spalové Galerii poprvé ¢eskému publiku pfedstaven cyklus Bez Sou-
citu (No Compassion). David vytvofil formalné ucelenou prehlidku ,mocnych tohoto
svéta“(26). Mocnych, jak ve smyslu sily a strachu, tak i mocnych silou ducha. Do cyklu u
verejnosti, i u samotného autora, nazyvaného ,Placici politici” jsou zafazeny jména Kofi
Annan, Jasir Arafat, Silvio Berlusconi, Tony Blair, George W. Busch, Fidel Castro, H.H.14
Dalai Lama, Vaclav Havel, Saddam Hussajn, Usama bin Ladin, Jan Pavel ll, Vladimir Putin,
George Robertson, Gerhard Schréder, Jacques Chirac, Ariel Saron, Gunter Verheugen.
Vysledné velkoformatové tisky, jsou vytvorené z malych agenturnich fotografii pomoci
specidlniho digitalniho programu Quantel Paint Box. Diky tomu je dosahovano nepo-
mérné vétsi kvality nez klasickym zpUsobem prerastrovani obrazu. Pfesto portrétovani
plsobi spise jako z muzea voskovych figurin. Politici vSak neplaci své slzy. PI&Ci slzy
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obr. 38: Ariel Saron, 2002, fotografie, 150x120 cm, z cyklu Bez soucitu (zdroj: ka-

talog Bez soucitu)

autora, a to jak obrazné, tak i fakticky, jelikoz pocitacovou manipulaci jsou Davidovy
slzy, mimochodem vyvolané uméle, naimplantovany do zarudlych o¢i politik(i. Usdma
bin Ladin nebo Saddam Husajn, asi jen tézko zjihnou a budou litovat své Ciny. Nebo
se mylim? Nebo je to autorovo pidani, aby se tak stalo? Maji vsichni plakat nad stavem
celého svéta? A je to v tomto konceptu vlastné dllezité? Ve vétsiné pfipadu se ale dari
ndm znamé vyrazy neustupnych ,tvrdakd“tim mam na mysli Tonyho Blaira, Vladimira
Putina a predevsim George Busche zménit v litostivé chlapce. Vzdyt co pro nds muze
byt vice nepredstavitelné, nez vidét tyto muze plakat. Kontext by mél byt jisté pro né-
koho naivné (Ci vyprazdnéné) pfipominat, ze je Sance se se svétem obcas i domluvit,
Ze je Sance se i nezabijet, a to z jakéhokoli divodu, Ze je $ance milovat i odpoustét,
Ze je Sance zit, a to nejen vzrusivy, neCekany, riskantni, ale i vdedni, obycejny Zivot.
Nakumulovani téchto myslenek exploduje, v mnoha ohledech v ryzejsim a upfimnéj-
$im, Srdci nad Hradem o pUl roku pozdéji. A opét ocituji M. Dostéla, jenz fotografie
charakterizuje takto: ,Jednoduchost, s jakou je mozné vtahnout hypermedializované
portréty Velkych na uméleckou plidu, je mraziva a magicka zéroven. Papez Jan Pavel
[I..Vladimir Putin, George Busch II., Usdma bin Ladin, Vaclav Havel a dalsi z hodnych,
lepsich i mizernych jsou Davidem seSikovany do ¢ekérny vizudlni historie, kde je mirnym
pocitacovym zasahem zkouma ze své emotivné-existencionalni distance.”(27) Mozna
touto jednoduchosti, s niz je mozné vtahnout hypermedializované portréty Velkych
na uméleckou pldu, presné vystihuje onen princip vzniku tohoto cyklu. Jifi David ma s
témito osobnostmi jedno spole¢né. Jeho kroky jsou v ceském prostiedi také dusledné
hlidané a predevsim komentované (ne, Ze by o to sam autor nestal a také o to neusi-
loval), jako ciny téchto muzl ve svété. A nutno podotknout, Ze i pfes toto prizma bylo
predvedeni politik(i, davajicich na odiv onu M. Dostélem popisovanou ,nesnesitelnou
lehkost tvorby”, ve Spalové galerii posuzovano. Coz je$té umociiuje fakt, Ze pro tuto
vystavu David planoval Uplné jiny vybér véci. Predesly rok intenzivné pracoval na sérii
obraz( jako Svaty, Zlaty mrak, Vir, Cerné hvézdy, ... A atkoliv byl mezi dily této série také
obraz, jenz mél vzniknout podle jednoho autorova snu a ktery rozpoutal dosti Zivou
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obr. 39: Bez soucitu, 2002, pohled do instalace ve Spalové galerii (foto: Jan Mahr)

Jak jsi vlastné koncipoval fotky pro Bez soucitu. Jména politik(
v katalogu jsou viechny portréty, které jsi vytvofil, nebo jsi
délal selekci?

Proc¢ jsi napf. neudélal Radovana Karadzi¢e nebo anglickou
krdlovnu atd.? Je dllezité, Ze tyto konkrétni emoce jsou spo-
jeny zrovna s tebou vybranymi osobami?

Bez soucitu jsem od pocatku, tak jako vzdy u svych projektd,
koncipoval sam. Selekce byla dana kupodivu jistou dostup-
nosti statnikd v CTK, takZe jsem litoval, Ze u nékterych, zvlas-
t& u Cinand a Japonc(, jsem nepochodil, a¢koliv jsem o to

diskuzi nad skute¢nym datem vzniku, kdy autor tvrdil, Ze byl namalovan v srpnu roku
2001, tudiz pred jedenactym zafim roku 2001 (na obraze je totiz medvidek padajici
pred dvéma pasy patron uréenych pro kulomet, které napadné pfipominaji mrakodrapy
newyorského Svétového obchodniho centra, s hoficim velbloudem. To celé ponofeno
do hustého koure), jisté by medialni dopad vystavy nebyl tak velky jako u Bez soucitu.
| kdyz podle autora byl bez vétsi odezvy. Do celkového vyznéni instalace zde také za-
hrala roli specifitnost Spélovy galerie, kde k Bez soucitu vybrani politici expanduiji diky
velkym prosklenym sténam do Narodni tfidy a Jifi David tak kolemjdoucim pfinasi tuto
»opravdovou emoci”. A nebo ona pfinasi Jifiho Davida.

Pokud byly odezvy v Cechach malé, v ciziné tomu mélo byt naopak. Ve Vidni a
v Moskvé byl cyklus vystaven samostatné. V Londyné, Drazdanech ¢&i v Madridu byl
zafazen do kolektivnich vystav a ve Svycarském Lausanne je instalovan na ryze foto-
grafické vystavé Fotografie a smrt portrétu. A ackoliv rozdily v reakcich ve svété a doma,
napfiklad na Srdce na Hradé, byly také velké, cyklus Bez soucitu ma v Cechach dodnes jen
malo zastancl. MoZna zajimavym pokusem o zapojeni téchto ,hypermedializovanych
portrétd ,Velkych” do ,svéta konzumu” bylo vystaveni cyklu ve Slovanském domé.
Prestoze mé tehdy Jifi David osobné projevil obavu o vyznéni fotografii v konfrontaci
modnich boutique, kdy mozna fotografie dostavaly vyznéni, ne nepodobné, napfiklad
kampani firmy Benetton.s

Kdyz se nyni, po nékolika letech opét k tomuto cyklu vracim, je pro mne velice
zajimavé sledovat, jak se do oné angazovanosti a aktudlnosti zapojil ¢as, ve kterém
néktera jména svou aktudlnost neztratila (samoziejmé, ze v tom velkou roli hraji Ciny,
které vykonali nebo zpachali) a jiné, které se jizz povédomi ztraceji. Vyvstava tedy dalsi
otdzka. Jakym prizmatem bude tento cyklus vniman v prabéhu dalsich let. Vyvstava
otazka, jelikoz jde o vlastni koncept celku, kde vlastni snimky ve vztahu k celku maji
zcela jinou dulezitost, mohly by se tudiz v prlibéhu ¢asu osobnosti aktualizovat? Ne-
aktualizovala by se takto autorova snaha po globalné spolecenském ucinku vzdy na
nejnovéjsi verzi, jak tomu je treba u computerovych aplikaci? Tak i tak, je ale rozhodné
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stal. Karadzice jsem neudélal, nebot mi v téch souvislostech
nepfipadal podstatny (byl prosté mensi figurou, pres veskeré
hrlizy, které inicioval!). No, o Alzbété jsem uvazoval a nakonec
jivyloucil, jako politicky nevykonnou, byla by pouze okrasnym
dekorem a oslabovala by vyznam. Emoce byly podfizeny mo-
mentalni moci vybranych!

obr. 40: Zare, 2001, instalace z nednovych trubic (zdroj: monografie Jifi David)

Co se ty¢e samotného Srdce nad Hradem jako uméleckého
artefaktu ma pro tebe dnes stejnou vahu, nebo bylo atributem
urcitého sentimentu, ktery provazel dobu konce roku 2002 ?
(Cechy se jesté vzpamatovavaly z povodni, pro Vaclava Havla
to byly posledni mésice v Uradu prezidenta). Branil ses jakému-

Bez soucitu dobovym zaznamem (mozna jako urcity vedlejsi produkt) emoci spojenych
se jmény osob v té dobé formuijici svétové politické déni.

Jen o néco pozdéji, na prelomu roku 2002-2003 je Davidova existence a to nejen na
poli vytvarného uméni zcela ve znameni Srdce nad Hradem. David na jizni véz klastera
sv. Jifi nainstaloval patnactimetrové nednové pulzujici srdce, navazujici takto na Zdri
na stfeSe Rudolfina. Ale naproti zminéné Zdri, ktera byla laickym publikem pfijmuta,
timto pocinem rozdmychal ¢eské verejné minéni tak, jako se snad ni¢emu jinému ze
svéta ceského souc¢asného uméni zatim nepovedlo. Dluzno dodat, ze Srdce mélo byt
nad Hradcany zavéseno jiz dfive, v ramci vystavy Politik-um. Tenkrat se ale nepodafilo
zajistit véechna nutna povoleni. Cim ¢etnégjsi byly ale reakce ob&ant a politik(, Srdce
bylo pfedmétem rozmluvy v parlamentu CR, skoro denné se fesilo ve zpravodajstvi
televizi, fesilo se v obchodech a na zastavkach tramvaji, tim méné se o ném zminovali
umeélci a periodika uménim se zabyvajici. Mné samotnému se stala pomérné kuriézni
historka, kdyz mi, jakozto oficialnimu fotografovi projektu, volala redaktorka jednoho
bulvarniho periodika, v dobé, kdy bylo Srdce odpojeno od elektrické energie zasahem
tzv. darkerq, a celad nervozni shanéla jakoukoli informaci, co se stalo, jelikoz se pry Jifimu
Davidovi nemuze dovolat. Naproti tomu, snad az jen na jednu vyjimku, ¢eské ¢asopisy
zabyvajici se vytvarnym uménim se moc o mé fotografie ,Srdce” nezajimaly a pokud
mnoho lidi pohybuijicich se po ¢eském uméleckém dvorku v priibéhu let na Davidovu
praci reagovalo a vyjadfovalo se k ni, v otazce ,srdce” vyvstalo jakési vakuum, které se
jen malo lidem chtélo narusit. Jako by citili, o co autor usiluje - vyvolat diskusi, polemiku
a té se mu z této strany nedostavalo.

Co do narocnosti ve smyslu materidlovych finan¢nich prostiedku to byl v doposavad
David(v nejnaroc¢néjsi projekt. Jiti David jiz samoziejmé poznal specifika podobné na-
ro¢nych projektu, vzpomernme na Skryté podoby nebo Zdri a jisté pocital s naro¢nosti a
musel to byt také on, kdo v roli manegera koordinoval vse, od vyroby prefabrikat(, ze
kterych byl vlastni objekt poskladan, po naplanovani rautu, pfi kterém se vlastni srdce
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obr. 41: Jiti David a Martin Dostal pred objektem Srdce na Hradé, foto: Jan Mahr

koliv spojovani dila s politikou, ale zaroven jsi také prohlasil,

ze V. Klausovi bys tam srdce nepovésil”. Bral jsi tedy Hrad, ne
jako historicky komplex, kam je jediné mozné srdce instalovat,

ale jako symbol statu a politické moci?

Srdce nebylo absolutné vysledkem jakéhokoliv sentimentu!
Kdyby na Hradé byl prezidentem kdokoliv, kdo by to povolil,
bylo by tam. Proto jsem pak fikal, Ze bych to V. Klausovi nedal,
nebot jsem védél, Ze nemél schopnost si to, na rozdil od Havla,
uvédomit. V tom byl Havel OK! A samoziejmé kontext Hradu
byl pro Srdce podstatny zmnoha jiz mockrat uvedenych divo-
dd, které sam znds. Srdce nebylo koncipovano jednostrannég,
jeho vyklad byl ambivalentni, ostatné jako i Trnova koruna.
Neordinoval jsem jednoznacny €k, ale vlastné jakési mnoho-
platné kulturné politicko-socialni placebo.

rozsvitilo. Tedy nécim, co v zapadnim svété zajistuje galerie zastupujici daného umélce.
Musim zde ale také dodat, Ze v té dobé galerie MXM jiz nefungovala. Financovani se
tedy ujala soukroma firma, které také jiz v dobé vzniku vlastni ,Srdce” patfilo. Pokud
jsem psal o chladném pfijeti ze stran etablovanych umélct a uméleckych periodik, ze
strany studentl tomu bylo jinak. Reakce vznikaly, pricemz ta nejvétsi bylo zakryti po-
loviny artefaktu a vytvoreni tak ze symetrického tvaru srdce otaznik. To také jiz srdce
misto ,tepani”, které zajistovaly Ctyfi postupné se rozsvécujici fady nednovych trubic,
pouze svitilo, nebot hlavni kabel zajistujici napajeni byl pfi itoku jiz zmifnovanych dar-
ker( preseknut, ¢imz doslo k poskozeni jednotky fidici vlastni pulsovani.

Meerguese. To je nazev Opery podle libreta Frantiska Skroupa, kterou v témze roce
uvedlo ve Stavovském divadle Narodni divadlo. David se tak po letech vraci k divadel-
ni a filmové spolupraci. Nutno podotknout, Ze jen o néco dfive David spolupracoval
s dal$im divadlem, to se ale jednalo o zcela jinou formu, nebot mél za ukol v ramci
rekonstrukce Cinoherniho klubu navrhnout zménu designu interiéru. Ve Stavovském
divadle byl v roli autora scény, ne ve smyslu navrhu kulis nebo rekvizit, ale projekci na
obfi projekéni platno. To nemélo slouzit jen k néjakému vizudlnimu doprovodu vykonu
opernich pévcu, ale bylo v podstaté urcujicim faktorem déje (iluzivniho) na jevisti. For-
mou dlmyslinych a propracovanych prednich a zadnich projekci vytvofil do jisté miry
pouze slideshow sloZzenou z fragmentd mnohych svych dél. Reakce byly rozporuplné.
Co bylo mnohymi pfitomnymi umélci (vytvarnymi) pfijimano pomérné vlazné, nebylo
naproti tomu zrovna vlazné pfijato mnohymi pfitomnymi milovniky opery, ktefi tuto
fazi klasického dila s nekonven¢ni aranzi neunesli. Tim, Zze Narodni divadlo nemélo
v planu Zadné reprizy, jednalo se pouze o jeden moment prozit dalsi kontext, ve kterém
Davidovo fotografie mohou fungovat.

Na sklonku léta je pak v galerii Futura, ktera po ukonceni galerie MXM Davida zastu-
puje, vystavena série asi 80 abstraktnich obrazui vytvarenych podle pfesnych pocitaco-
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Jaké ohlasy na ,Srdce” jsi zaznamenal pfedevsim z fad umélc?
Nechodi se kolem tebe trochu po Spickach, kdyz je ve vzduchu
otazka tohoto projektu?

Honzo, je mi to uz jedno! Nikoho jsem nezbil, nikomu tim ne-
ublizZil a pfitom kontext sou¢asného uméni neponizil!

Vzpomenes si s odstupem doby, jak jsi se citil na ,marketin-
govych akcich -vecircich” spojenych se Srdcem na Hradé. A
jak, s odstupem ¢asu, tyto doprovodné zalezitosti, které jsou
s uskutecnénim takového projektu asi nevyhnutelné vnimas?
A podstoupil bys to znovu?

Nijak mne to nestresovalo, nebot jsem byl rad, Ze jsem mohl
pozvat par svych znamych a pfibuznych. Ti, co se na podobné
akce nabaluji, bez védomi autora, ty pfili§ nevnimam, prosté
tam jsou. Srdce byl darek, prekvapeni, a ja rad prekvapuji.Ko-
hokoliv. Normalné nikam stejné moc nechodim, takze jsem

'll

~yvezl” (,To je dost, Ze nas taky nékam vyvezes ! to je myslim
z Hrabala) i svou rodinu. Bylo to vlastné pfijemné a pfijemné
na to vzpominam a klidné, kdybych to nemusel organizovat,

to podstoupim znovu.

Také jsi se zminil, ze na Zafi a Srdce navazes$ dalsSim dilem
a tim trilogii uzavies. Mas to stale v planu?

Mam i nemam, vse zalezi na penézich a ty uz neminim Utrpné

obr. 42: Vaclav Havel rozsvicuje Srdce nad Hradem, fotografie pofizena pfi slavnostnim

rozsviceni projektu Srdce na Hradé, 17. 11. 2002, foto Jan Mahr
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shanét! Projekty na treti objekt vznikly dva, jeden jsem uz zru-
Sil, nebot ho ¢astecné, samoziejmeé nezavisle na mné, vyuzili
U2 na svém megakoncerté (z) pfed dvéma tremi léty. Ale ja

ho mél o rok dfive (Usmév!) No, ted je v placu jiny a vse bud

vyjde a nebo ne.

Vracim se opét k Bez soucitu. V cyklu jsou osoby, které si svou
aktualnost dodnes udrzely a osoby, které ji jiz ztraceji. Jak to
pocitujes ty, ve smyslu zda to tfeba cely kontext neoslabu-
je? Zajimavé bude vystavit jej za nékolik desitek let. Ja jsem v
této souvislosti psal, ze pokud vlastnim dilem nejsou artefak-
ty samy ale koncept, pak by se portréty mohly obménovat.
Prosté podobné, jako kytky ve vaze. Nenapadlo té to? Nebo
jsem totalné vedle?

Ne, pokud néjaky podobné koncipovany projekt jednou do-
koncim, tak se k nému nevracim, i kdyz mne to mnohokrat
lakalo a to i v pfipadé Hidden Image. Bez soucitu bude snad
vniman timto prizmatem, nebot jak spravné podotykas, ale ja
to trochu pootocim, v tomto se stal samotny koncept (tedy i
samotny proces) artefaktem.

vych predloh. Jitiho malba je konceptualni. Jifi je konceptualni malif, pracujici vyhradné
sam na svych obrazech. V této sérii to neplati. ZUstava konceptualnim malifem, ale
vlastni obrazy maluje nékdo jiny. O zblsobu prace na cyklech, kde Jifi neni pfimo ten,
co zmackne spoust.

Rozhovor s Vitem Soukupem

V 1été roku 2005 se uskutecnil v industridlnim prostredi karlinskych hal prvni ro¢nik
Prague Biennale. Giancarlo Politiss s Helenou Kontovou a ¢asopisem Flash Art nebyli
ale v té dobé, jedini. Konkurencni projekt se odehraval také ve Veletrznim palaci, tedy
v Narodni galerii. Na jedné strané tedy Milan Knizakes jakozto feditel Narodni galerie,
na strané druhé Jifi David co by kurator jedné casti Prague Biennale. Nepovazuji za
nezbytné se zde nyni obsirné&ji rozepisovat o nadladach a postojich, které mezi témito
personami jsou. Koneckoncl musim pfiznat, ze ja znam spise postoj Jifiho Davida k
Milanovi Knizékovi, naproti tomu maj nazor na vztah Milana Knizdka k Jitimu Davidovi
formuji pouze televizni a textové komentare. To ale nic neméni na véci, Ze tou dobou,
jak jsem alespon ja citil, byl v politice ¢eského vytvarného uméni diky dvéma konku-
ren¢nimi bienndle a potazmo mnoha ¢eskymi umélci rozpoutan nékdy az nemilosrdny
boj, kdy misky vah vyvazovala vzajemna pratelstvi a respekt s pocity zrady a zaprodani.
Jednim z autor(, ktefi chovajic pratelstvi a respekt k obéma strandm prozivali osobni
dilema, byl i Vit Soukup. Z tohoto divodu zde nyni zafazuji m{j rozhovor s nim. Tento
text byl také pouzit skupinou Guma guarss v tiskoving, kterou skupina specialné pro
Prague Biennale vydala.

Nutno podotknout, Ze Jifi David po predc¢teni tohoto mého rozhovoru s Vitem Sou-
kupem zdlraznil, Ze mé otdzky jsou podle jeho nazoru zavadéjici a nevystihujici atmo-
sféru formujici se kolem bienndle konaném v karlinskych halach.

Mé otazky a odpovédi Vita Soukupa jsem v ramci zachovani autenticity ponechal
ve stavu zaznamu nasi vzajemné debaty. Text tak vystihuje daleko vice spontannosti
vzajemnych reakci. Vyskytuji se zde tudiz vulgarismy a hovorova slova.
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obr. 43: z cyklu Jeden den, fotografie, 2001, (zdroj: kniha Petra Volfa Jifi David)

Ty jsi se zu&astnil letos v Brné sympozia Zdci Jifiho Davida. Jaky mas vlastné k Jirkovi
vztah a studoval jsi vibec u néj? A neposunul se vas vzajemnej vztah v souvislosti s
shysterii”, kterou kolem sebe nyni ve spojeni s biennale Jirka vytvafi? Asi se to trochu
zmeénilo? (vzdyt i ty budes vystavovat v Narodni galerii)

Sympozia v Brné jsem se zucastnil a jsem za to Jifimu ( a samoziejmé i llonéss a Galerii
Brno) bez nadsazky vdécny - konfrontace a komunikace s klukama, kterejch si vazim
jako vyraznejch osobnosti, pro mé byla hodné dulezita, nerkuli v tu chvili zasadni. Je
tfeba ovsem pfipomenout, ze Jifiho student jsem nikdy nebyl - pokud by se tak nedal
nazvat pratelsky kolegidlni dialog, kterej zacal nékdy v dobé my staze u Knizaka. Jifi
pro mé byl vzdycky duleZitej, byt kontroverzni (nebo pravé proto) umélec, proto jsem
byl tou tykackou a otevienosti pocténej i lidsky potésenej. Tohle trva a nemam divod
jakkoli ménit nazor - jak to ma momentalné Jifi, nevim. (Mala odbocka - pfi neSlehov-
sky ateliérovy vystavé v Karlovejch Varech tam nabéh Milan Kozelkass, uvidél muj obraz
Simka a zacal cosi vykfikovat o ,davidovskejch srackach”. Polichotil mi velice). No a ted’
k biendlovy hysterii: stejné jako nemam divod ménit svij - jak uz sem fek uctivej a
pratelskej vztah k Jifimu — nemam dlvod ménit ani sv(j vztah ke Knizakovi. Znam ho
jako pedagoga, kterej dovede (nebo aspon doved) bejt kromé svy egoisticky jesitnosti
i velice otevienej a podnétnej. A ke svejm pedagoglim mam zenovej vztah - stejné
jako budu do smrti ctit NeSlehues pro jeho lidsky kvality a hajit jeho uméni, nemuizu se
uz nikdy pfidat k stale se opakujicim a naprosto logickejm antiknizakovskejm tazenim
— prosté jenom proto, Ze jsem obéma tém lidem stal za to, aby si mé vzali do ateliéru.

Jitiho soucasnej boj (odmysleno od formy - ale na tu ma kazdej pravo) chci vnimat
jako cisté idealistickej, nepartikularni a pfijemné zasadovej. Veskery nepfijemny pocity,
ktery ve mné vyvolava, chci desifrovat jako svy osobni pocity potrefeny husy. Jako jeho
osobni ndzor to naprosto beru. Jediny, co mi nahani husi kiizi, jsou semknuty umélecky
fronty a mavani prapory ve jménu jednim dechem vyslovovany etiky a svétovosti - zazil
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obr. 44: z cyklu Jeden den, fotografie, 2001, (zdroj: kniha Petra Volfa Jifi David)

jsem to v devadesatejch a konci to vzdycky malou ¢eskou fackovandou a zatrpklosti.
Osobné nemam konzistentni a jednoznacnej argument, se kterym bych Knizakovi bacil
furiantsky telefonem - kromé ztraty kamaradstvi s Jifim, ale to by snad nemélo stat
na hlinénejch nohou falesny loajality?! Nejsem na to nijak zvlast hrdej, ale taky nechci,
aby to v my praci a zivoté hralo néjakou zasadnéjsi roli — stejné jako si nemyslim, ze by
v soucasnym ceskym umeéni hral zasadnéjsi roli Knizak. Ten uz ji sehral a v soucasnosti
spis rozdéluje, zatimco Jirka ji jeSté sehraje a ma vzacnej dar lidi spojovat. To by si mél
Jiti uvédomit — a tfreba by v jeho argumentaci ubylo hysterie.

Myslis si, nebo povazuje$ ho za umélce ktery ma silny vliv na utvareni profilu ¢eského
uméni nebo je to posledni vzepéti, jak uz jsem také zaslechl? Lépe feceno, Jirka jisté
silny vliv ma, ale spiSe mne zajima ,zda vychazi z jeho uméni nebo spise z umélecky
politiky! A s tim souvisi to, jak sleduje$ jeho postaveni v sou¢asném prostredi umeélec-
kém, jeho naprosto zifejmy odpor k Narodni galerii a potazmo k Milanu Knizakovi, to
samoziejmé zname. A to Ze do svého ,problému dokaze mistrné vtahnou spoustu lidi
- studentd, a vzbudit pocit, Ze jsou soucasti a hlavné nepostradatelni - coz nemyslim v
zaporném ale asi spise v kladném vyznéni. J& jsem to pfi foceni pro néj asto pocitoval.
Nebyl jsem pouze osobou, ktera nezaujaté véci fotodokumentuje, ale mél jsem pocit,
Ze k véci néjak patfim. Takze si dokonale predstavuju, ze studenti z jeho ateliéru na AVU
Sli po jeho ,vyhozeni” kficet M. Knizakovi pod okna.

Jak jsem uz jsem fek — myslim si, Ze Jirka ma ted jedine¢nou Sanci nahradit Knizdka
na triiné — myslim tim jako umélecké intelektudini autority a ne ve smyslu néjakejch
pochybnejch trafik jako je napf. feditelovani NG nebo Ministr kultury atp. Mam do-
konce nékdy pocit, ze to i minimalné tusi a pracuje s tim - to bych pak ale o¢ekaval vic
nadhledu a velkorysosti. TakZe nezbyva nez uvérit v idealismus a Cistotu postoja. Vira
je ovéem slozity proces a je hodné o dobré vdli. Jifi ma navic velky dar kontaktovat vse
mladé, nové a zajimavé - a tak trochu to i zapojit do svy hry - a i to Ize vnimat pozitiv-
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obr. 45: z cyklu Jeden den, fotografie, 2001, (zdroj: kniha Petra Volfa Jifi David)

né. Jeho ¢uch na lidi, ideje i trendy souvisi hodné i se zvédavosti, otevienosti a jakousi
sympatickou zaschlou pubertou — zndm spoustu studentd, ktefi mi v tomhle sméru
pfijdou uz v uméleckém dlchodu.

Na druhé strané: Jifi je, i diky pfirozenému intelektu a vrozenému charizmatu, ob-
ratny manipulator — a tézko soudit, nakolik védomé a nakolik podvédomé. Zivé si z
devadesatych let pamatuju, jak dovede byt nepfijemné a dokonce i ohrozujici octnout
se, ¢asto i shodou nahod a momentalnich vztah(, na opacné strané barikady. Nu, a
pravé tohle Jirkovo paradigma, tedy kde je v tu chvili opaéna strana barikady, je nékdy
dost obtizné sledovat, pokud s nim nejsi v permanentnim uzkém kontaktu a podrob-
né nesledujes$ jeho publika¢ni ¢innost. Casto se nemGzu ubranit dojmu, Ze v posunu
tohohle paradigmatu hraji pod hlavickou spravné politickoumélecké tendence az prilis
vyraznou roli osobni vztahy, kfivdy i momentalni estetické naladéni. Nechci rozhodné
rict, ze by Jirka nebyl moralné konzistentni a ze by tohle vsechno nebylo lidsky pocho-
pitelné — ale kdyz nékdo tak vyrazné operuje etickymi pojmy, vystavuje i vlastni postoje
téhle Sifrovaci mrizce. ( napf, pamatuju si z debat 0“rozostreném mysleni“na AVU v pUli
90. let Jirku, Jitiho Sev¢ikassa Knizaka na jedné strané velice jezaté barikady namifené
vuci viem Cechohlupclim - sentimentalistiim, lyrikim, umprumakim, behemotakim,
mazallm — prosté vsem, kdo nebyly zrovna v parté a jakkoli (¢asto pravda debilné)
oponovali. Pfesto chci znovu zopakovat, Ze po uzsim osobnim kontaktu bych si troufnul
za Jirkdv idealismus dat ruku do ohné - jen by se kone¢né mohl vzdat jakékoli ublize-
nosti a v neustale zdlrazfiované svétovosti skrytého ¢eského mindraku — mam pocit,
Ze té se nedosahuje verbovanim do néjaké fronty trendai(, ale na co nejkvalitnéjsim
pedagogickém i materielnim podhoubi vystavéné sile a rezonanci osobnich vypovédi
jednotlivych sebevédomych individualit. A Jifi takovychhle individualit vychoval vic
nez dost. Tak kvalitné a oteviené, ze by jim mohl tolerovat i osobni a nezavisly nazor
v nékterych pro néj v tu chvili kardinalnich, z hlediska historické perspektivy ale zcela
marginalnich otazkach.
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obr.46:V Cervené (z cyklu Stfibrnilidé), akryl na platné, 155x160 cm, 1999, (zdroj:

kniha Petra Volfa Jifi David)

Registroval jsi jeho fotografické projekty? A co jsi na né fikal? Mam na mysli napfiklad
Skryté podoby, Bez soucitu......... A mas néjakej jeho ART tak rad , Ze tieba po letech
muzes fici, ze té stale hodné bavi? Ja bych u tebe tipnul trteba malované krajiny kolem
Dalekych Dusnikd, nebo jeho Hory.

Dusniky jsi mi tipnul sice spravné, le¢ prvoplanové. Jsou mi samoziejmé blizky, ale libi
se mi u Jirky jako podivna ¢ast podivnyho celku. Co mi pfilis konvenuje, oblibuju, ale
neobdivuju. Vic mé rajcuje takovej ten podivnej, neopankovej, rozmlzenej, trochu na-
slizlej, dekadentné pobledlej, lehce nepfijemné esteticky upatlanej a az neoromanticky
jezatej duch - spolecnej, nepojmenovatelnej, ale velice pfesné citénej rozmér, podle
kteryho lJirku identifikuje$ i v naprosto odlisnejch vécech. Jsou lidi, ktery pravé tohle
stradné nesnasej, ale mé to pfijde jedinecny. Dava to celymu Jifiho dilu etos ohromnyho
a neuchopitelnyho gesamkunstwerku. Tyka se to i téch zminovanejch fotografii, ale
nedokazu je vnimat az tak oddélené, bavi mé to jako soucast ty podivny stavby, kde
jako malta slouzi tahle prazvlastni, ambivalentni a pro mé nezaménitelna estetika.
,...a co tam mél Jirka?“,takovyho néco...jako pindour, pak takova jako socha, byly tam
jesté takovy prouzky a pak néjaky fotky jako z dovoleny...tamto uz tam davat nemusel,
ale bylo to docela dobry...” No, a vyslednej artefakt i pocit je pak tak podivné neu-
chopitelnej a Jirka o tom umi tak vasnivé diskutovat, Ze mas z toho nakonec Uzasnej a
jedinecnej zazitek. Hodné mé bavi konkrétné Domovy, linkrustovy obrazy, ¢ernobila
vlajka —silny, jednoznacny véci. Ale pak mé bavi pravé ty jakoby rozplizly, pfijemné ne-
jednoznacny...oteviraj prostor vnimani a i kdyz nékoho jenom naserou, tak to myslim
neni malo.

Povazujes Jirkovu praci za systematickou, nebo si myslis, ze dost sleduje mnoho rGiznych
vlivll a s dobrym citem dokdaze vysledovat na jakou notu udefit. Mne tak trochu napada
pfipad Bowiehoro, ten pfesné a brzy vystihne kam to bude sméfrovat a udéla dobrou
hudbu. A je mu vzdy pak pfipisovano prvenstvi, coz nemusi byt az zas tak pravda.
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obr. 47: Vladimir Putin, 2002, fotografie, 150x120 ¢cm, z cyklu Bez soucitu (zdroj:

monografie Inside Out)

Kdyz jsem prohlizel ,velkou knihu” od Kerlickyho, tak mé vic nez kdy jindy trklo, jak
to ta zminovana podivna estetika spojuje jako neuvéritelné pevnej tmel. Nadavani za
eklekticismus a trendareni povazuju za ¢eskou fremeslnickou posranost.

Vidis - vlastné me Jirka imponuje jako setrvalej a zaburalej antifemeslnik. Libi se
mi to, protoze je v tom obsazena velika svoboda. Vi, Ze ja s takovou jakoby klasickou
formou vic koketuju, ale pravé proto vim, jak je to nebezpec¢ny a duchamorny. ,Prven-
stvi” jako esteticka Ci dokonce etickd kategorie je fasistickej blud. I kdyz je nékdo prvni
v néjaky discipliné na Olympiadé, kde se to da jesté relativné zméfit, co s tou medaili
a proc? Jirka je prvni Jirka David, narozenej v Rumburku v roce 56, kterej vyfotil koc¢ku
s vyrazenym vokem, i kdyby se pfedchozi dekady vizudlniho uméni zabejvaly jenom
disciplinou, kdo lip vyfoti kocku s vyrazenym vokem. Stejné, jako ty ses$ jedinej Honza
Mahr z Ceskejch Budéjovic, kterej vyfotil gumovou rukavici, a ja jedinej Vit Soukup od
tamtéz, ktery tu samou blbost omaloval barvickama. Vsici jsme vitézové.

A taky by mé zajimalo zda ti nepfijde tak trochu jako , hajeny Zivocich” - ve smyslu
napf. toho, ze mnoho lidi reaguje asi takto” J6 to je ten Jirka” a tim v mnoha pfipadech
komentar konci.

Na to je tady moc lidi, ktery jsou na néj nasrany a pomlouvaj ho - prosté ho nemaj radi,
lidsky ani umélecky (coz se ovsem tady v ty komunité stane skoro kazdymu, komu je
nad tficet). Hrajou v tom roli mindraky, zavist i takovy ty nechtény slapnuti na kufi oka,
kterejm se zase pfi delsim plsobeni na mistni scéné nevyhnes.

Pak je dalsi skupina ,upfimné véricich” - ktery Jirkovu praci prosté respektujou,
vyloZenej pruser si s nim jsou ochotni vyfikat do o¢i a na tvrdo a v pfipadé rozpaki,
kdy je to tak ,mezi kozy”, feknou ,no jo, Jirka...".

Treti parta jsou loajalni z vychcanosti — Jifi byl, je a néjakym zpusobem jisté bude
(viz. Otazka 2) strategicka a aktivni figura a néktery lidi si prosté spocitaj, s kym je dobry
bejt momentalné zadobfre. Nejde jim o dialog, zatimco Jirkovi vétsinou pravéo né;.
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obr. 48: Vaclav Havel, 2002, fotografie, 150x120 ¢cm, z cyklu Bez soucitu (zdroj:

monografie Inside Out

Venkoncem jsem vdécnej za Jifiho roli urcity lucavky, katalyzatora postoju. Figury,
kterd té& muUze srat, mGzes ji ctit, mGzes nad ni teatralné mavnout rukou, ale Uplné ji
obejit s Cistym svédomim nemuzes. Problém je, Ze takovahle figura minimalné byl Milan
Knizak - a takovyhle lidi se nemuzou nadlouho spojit a musi mezi nimi zakonité dojit
k valce. A mé osobné tyhle lidi stoji a vzdycky budou stat za komunikaci, ale nechci se
stat jejich pasivni objeti ani rukojmim — skfetem z Knizakova Nového raje ani Rukojmim
z Jirkovi stejnojmenné, rozhodné podarenéjsi a zajimaveéjsi série.

Jisty asi je, Ze Jirkovi muzes fici co si o jeho artu mysli$ a i kdyz to neni treba pozitivni
nebo kdyz mu feknes, Ze je to ,sracka“ tak Jirka je ochoten se o tom bavit a neurazi se.
Nebo jsi zaZil néco jinyho?

(vyraz je pouzit v souvislosti s terminem ,davidovska sracka” pouzitého na str. 48)

Souhlasim a chci jen dodat, Ze zvIast néktery, miri intimni Jifiho véci jsou k tomu (opét
nevim, nakolik zamérné a nakolik intuitivné) vylozené stvoreny. Otviraj a pfimo si i vy-
nucujou diskusi — a Jifi, jak vis, je nadany a zapaleny diskutér. Problém trochu je, kdyz
se tim potencidl cely véci vycerpa a nic dalSiho uz ten kterej artefakt nenabidne - coz
je ovsem zfidkakdy, a ani to samo o sobé neni Spatny - otevienej myslenkovej proces
ma sam o sobé uméleckou hodnotu a je mnohem dlezitéjsi, neZz neodiskutovatelné
nudny, uzavieny artefakty, jakejch se vyrabi tuny. Neznam tu nikoho (snad kromé Mila-
na Saldka 1) s touhle mirou otevienosti v komunikaci o vlastni praci a od takovejch lidi
je pak ¢loveék schopnej pfijmout kritiku bez ublizenosti a paranoie. Na druhou misku
vah - byl by pro mé Jifi vétsi frajer, kdyby stejnou miru nadhledu, otevienosti, nefku-
li velkorysosti projevil v jiz zminénejch sociopolitickejch aspektech. Myslim, Ze by to
Ceskou scénu nezatahlo hloubéji do bazin moralnii stylotvorny rozbredlosti, ale prave
naopak. Le¢ — u¢ orla klovat.

léto, 2005
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Zabyvam se i tvym vztahem k Vaclavu Havlovi, ktery se v raz-
nych podobach v tvych pracech objevuje. Vim o Korunovac-
nich klenotech, Skrytych podobach, Czech Republic 1989, Bez
soucitu, a i v pfipadé Srdce nebyl také pouhym hostem. Ne-
mluvil jsi s nim o tom, jak on sam sebe vnima v tvych pracich,
a nezajimalo té napfiklad v kontextu Bez soucitu, kdyby takto
skutecné plakal, co by bylo pficinou jeho litosti?

Nikdy jsem se s nim na toto téma nebavil. Vidi3, ani mne to
nenapadlo, a to jsem mél tehdy na vystavé Tvrdohlavych po 10
letech ve Valdstejnské Jizdarné i Dagmar Havlovou. Obraz.

obr. 49: Korunovacni klenoty pro Vaclava Havla, spole¢né dilo Jiziho Davida, Fran-

tiska Skaly, Petra Nikla, Michala Gabriela, Jaroslava Rony, 1989, (zdoj: www stranky

skupiny Tvrdohlavi)

Podobné jako tomu bylo s ,vychodem hvézdy syna Daniela”, tak podobné, sic ne tak
intenzivné, ale pomérné zasadné vychazi jiz v 80. letech hvézda Vaclava Havla, kolem
které s jistou nepravidelnosti David krouzi, aby si ji podle potfeby stahl a pouzil.

Jesté jako ,tvrdohlavy” se podilii se svoji manzelkou Zdenou v prosinci roku 1989 na
dile Korunovacni klenoty pro Vdclava Havla. Neslo o praci samotného Jifiho Davida, jed-
nalo se o koncepci Frantiska Skaly a vysledek byl spole¢nym kompilatem jednotlivych
pfispévkd dalich ¢lend skupiny Tvrdohlavi. Ri$ské jablko bylo praci Petra Nikla, Fran-
tisek Skala vyrezal kartacek na zuby, podobu Zenského torza nabyla pasta od Michala
Gabriela, Jaroslav Réna vytvoril slavnostni nositka a Jifi David znak na pohar. Manzelka
Jifiho Davida spole¢né s Zenou Frantiska Skaly se potom ujaly vyrobeni podusky s mo-
nogramem V.H. Celek vznikl samoziejmé v dobé oclekavani bliZicich se prezidentskych
voleb. Jak jsem se také docetl na strankach skupiny, byli Tvrdohlavi pozvani také V.
Havlem na Silvestr v domé DKK v Praze na Smichove.

V roce 1997 se Jifi jak k Vaclavu Havlovi, tak také k udalostem sklonku roku 1989 vraci
instalaci Czech Republic 1989. Objekt tvoreny z hedvabné cernobilé statni vlajky kterou
prosvita videozdznam z jednani Vaclava Havla s tehdejsi komunistickou vladou.

Tomuto ale samoziejmé predchazelo zpodobnéni Vaclava Havla, jiz co by prezidenta
republiky ve Skrytych podobach. Havlovu reakci na koncept rozfiznuti a znovuslozeni
obliceje jsem konecné v pfedchozim textu uvedl. V roce 2002 ho pak pro zménu ,necha
rozbrecet”. Jesté tyz rok Vaclava Havla oslovi s prosbou, zda by mohl na slavnostnim
rautu(vernisazi) pomoci mobilniho telefonu, dodaného hlavnim sponzorem akce, roz-
svitit Srdce nad Hradem.

Jakou roli hraje Vaclav Havel v Davidovych dilech a pro¢ se k nému po urcitém case
opétovné vraci? To, Ze jista naklonost a sympatie k ¢inlim a vystupovani Vaclava Hala u
Davida existuje, by asi nevyvracel. Ale pokud se podivame na jednotliva dila, v nichz né-
jakym zpusobem Vaclav Havel figuruje, vysledujeme rlizné zpUsoby pfistupu. Také tim,
Ze Vaclav Havel byl osobou, kterd samoziejmé nejvyraznéjsim zptisobem formovala poli-
ticko-kulturni déni v Cesku (Ceskoslovensku) od listopadovych dn(i a ptedstavovala uréité
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obr. 50: Vaclav Havel, z cyklu Skryté podoby, 1991-1995, toto, 2x, 100x70 cm, (zdroj

CD katalog Skryté podoby)

postoje a konstanty, a David autorem, jenz s timtéz pracuje, vylucuje, aby se minuli.
David Cerpa z onoho Sirsiho politicko-kulturniho, transformuje ho a ve vysledku do
ného opét presahuje, pouziva onu tvar jako urcity symbol, s védomim, jaké emoce
vzbudi. Ale porovnejme Skryté podoby Vaclava Havla a Vaclava Havla bez soucitu. V
prvnim pripadé je vybran autorem jako vyjimecna osoba dramatika, spisovatele, muze,
jenz se zasadni mérou zasadil o zménu pomérd v Ceskoslovensku. V druhém ptipadé
je jednou z postav predstavujici pouze Siroké spektrum politiky a moci. A pokud mi
na mou otazku pro¢ nezaradil do cyklu Bez soucitu anglickou kralovnu pred ¢asem Jifi
David odpovéedél, ze mu pripada politicky nevykonng, ktera by byla spiSe okrasnym
dekorem a cely koncept by rozmélfiovala, v pfipadé Vaclava Havla si dovedu predsta-
vit, Ze i v ciziné by jeho nezafazeni vzbudilo otazky. Netfeba podotykat, ze ve spektru
osobnosti, které se v cyklu objevily, by Havel chybél v ,tymu” vedeném Janem Pavlem Il
nez v tymu Usamy bin Ladina. Ne Ze by David koncipoval sérii v intencich déleni dobra
a zla, ale i Martin Dostal placici aktéry rozdéluje nasledovné: ...z kladného (dalajlama,
papez, Havel), problematického (Putin, Bush) ¢i zaporného spektra (Castro, Arafat, Bin
Ladin).” (28)

Paradoxné nejvétsi polemika, ktera ale spiSe zasahla ob¢any o uméni se zrovna neza-
jimajici, ve vztahu David - Havel, vyvstala u Srdce nad Hradem, kde Havel jako objekt
zpodobnéni vibec nefiguroval.

V roce 2001 se chvilkové zaméfi na dalsi osobnost . Tentokrate na znamého foto-
grafa Roberta Mapplethorpear, kterého zafazuje do nedokoncené série Pred Sokem.
V tomto pfipadé bylo Davidovym zamérem pokusit se o jakysi ndvrat ,3okujicich véci”,
kleré se v uméni staly, do ptvodnich souvislosti a podob. Duchampovars fontana se
stava opét pisodrem. Dulezité ale je, Ze i pfes tuto rekunstrukci se onen pisodr nestava
anonymnim, ale z{istava Duchampovskym. Konec konct, k Duchampovi se David jiz
ponékolikrate vraci. A také jednim z jeho poslednich obrazu je ,prfepis” slavné fotky,
na které Duchamp hraje Sachy se svou modelkou.
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obr. 51: Mapplethorpe - pred i po (z cyklu Pred Sokem), 2001, fotografie, 70x50

cm, (zdroj: kniha Jifi David)

Tomu se déje i v pfipadé Mapplethorpea, kdy napriklad na znamém snimku David
vraci ,Sokujici penis zpét do poklopce”. Néco podobného se odehrava i v pripadé auto-
portrétu s holi, na krerém rozkryvame urcitou pfesmicku, kdy mladému muzskému télu
je dana do ruky hl s lebkou, jako predznamenani bliZici se smrti. Tim ,ze David celou
sérii néjak jasné&ji nezformoval a vlastné ani nedokoncil, zGstévaji jednotlivé snimky,
byt jsou fazeny do cyklu, spise jednotlivymi solitéry.

Po kratkém obdobi, kdy musel opustit svij ateliér na Akademii vytvarnych uméni,
a které vyplnil napfiklad realizaci Srdce nad Hradem, otevira ateliér Intermedialni kon-
frontace na Vysoké skole uméleckoprimyslové. V [été roku 2002 se ho v rozhovoru také
k jeho pedagogické cinnosti a okolnostem jeho odchodu z AVU pta skupina Rafaniz:
,Co tvoje pedagogicka Cinnost?
No co bys chtél slySet o mé pedagogické Cinnosti?
Takze té zajima komunikace s mladsima lidmi?
Ano, presné tak. Od pocatku, a kdyz mne vyhodili, citil jsem to jako kfivdu, pravé a jen
kvUli tomu. Kvuli vam studentdm, nebot jsem nechépal, Ze mne vyhazuiji ti dédkové,
které to uz na skole se studentama moc nebavi a nemaji jim co fici.
Jak to tvoje odejiti vnimas dnes?

Pohrdam témi, ktefi se chovaiji jako Berani, teda ovce.

Vzdy to byly takhle dusny vztahy na Akademmii?
No, vlastné ne hned, chvilku to trvalo. To vis, Ze mné tfeba zakazali (Umélecka rada
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obr. 52: Robert Mapplethorpe (z cyklu Pred Sokem), 2001, fotografie, 80x60 cm,

(zdroj: kniha Jiti David)

pedagogll) chodit do jinych ateliérq, tieba k Beranovi, nebo Ze z poc¢atku demonstrativ-
né odchazeli studenti od Sopka, kdyz jsem se k nim pfisel ze zajmu podivat do ateliéru...
no sranda. Pak pozdéji ti jejich pedagogové nechdpali, ze jejich studenti ke mné neciti
néjakou tu jejich profesorskou iracionalni zast a chtéji dokonce, abych konzultoval jejich
studentské prace.

Ty jsi byl pfijat v devadesatym Sestym jako Cerstva krev?

Asi ano Byl to novy ateliér, asi potfebovali inovovat, potfebovali by¢i zIazy a domnivali
se, ze budu na zakladé této skutecnosti poslusen intencim jejich uvazovani! No spletli
se, ale ni¢eho nelituji, fakt ne.

Byla to dobra zkusenost.

Kaslat na né, nebyl jsem svaty, ale ne bezcharakterni, coz se s Uspéchem neda fici o0 60
procentech soucasného pedagogického sboru AVU. A to je docela dost! Mozna jsem
jesté hodné mirny...

Myslis, Ze je nutnd generacni vyména?

Ne, ne, ja si nemyslim, Ze je to jenom generacni problém... ale vyména jako takova by
byla pro cely pedagogicky sbor na AVU a pro AVU, tedy pro studenty, vysvobozenim.
Bohuzel si to ani vétsina studentd neuvédomuije, staci jim to jejich teplounké, jisté
status quo. To je neStésti pro né samé, pro nikoho jiného.

Vidi$ néjakou nadéji na zménu?

Na dalsich pét let urcité ne! Spis naopak, ono je to dané celospolecenskou situaci. A

neni to jenom AVU. Bohuzel.” (29) -zkraceno
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obr. 53: ze série Jen..., 2006, (zdroj: monografie Inside Out)

Rozhovor s Jifim Ptackem

Jelikoz se zaméfuji vice na fotografii Jirky Davida, tak by mé zajimal tv({ij nazor, prede-
vsim na jeho cykly Skryté podoby, Moji rukojmi, Bez soucitu...

Zajima mé tva reakce Cisté na dilo samotné i to jak se tim kterym cyklem snazil ,posu-
nout své uméni, potazmo sebe sama v ¢eském prostredi”?

A pak na volné fotky ( Daniela, rodiny ,dovolenkové” Zanry...)

Ja bych ty ,dovolenkové” fotografie Jirky Davida nenazval ,volnymi”. Také ty jsou v
dusledku utkany z ptediva Zanru. Zanru ,dovolenkové fotografie” nebo ,rodinného
alba“. V ramci tohoto zZanru se také odehravaji posuny od takové té nejrozsifenégjsi
podoby dovolenkovych a rodinnych fotografii. Ale k tvé otazce: Davidovy fotografické
cykly vzdy vyvolaly polemické reakce a ovlivnily zdejsi prostiedi. Dokonce bych rekl,
a mUze to byt velmi subjektivni nazor, Ze byly ¢asto jednoznacnéji artikulované nez
Jifiho instalace a malifské série. Kazdy obihal kolem jednoho napadu a doplrioval se
jeho zmnoZenim a variacemi na néj. Obecné vzato: myslim si, Ze Jifi paradoxné nastinil
zdejsimu prostredi moznosti konceptualniho uchopeni fotografie vyraznéji nez vétsina
,~yhradnich fotograf(”. Asi neviditelnéji poukazal, Ze médium je nosi¢ své mimou-
mélecké, socidlni a historické tradice a jako s takovym s nim Ize nakladat. Uz Skryté
podoby —i s tim technologickym vtipkem - se tykaji vic vztahu umélce ke spolec¢nosti,
svéta celebrit, sebeprezentace a porevolué¢ni euforie na Vychodé i na Zapadé a méné
se tykal arcimboldovskyzs rozmafilého svéta pUl-podob. Navic svou praci David mezi
prvnimi dokazal, Ze zamér ,vybird” médium. V Cechach mu asi mohl sekundovat jediné
Vaclav Stratil. Mladsi generace tento pfistup uz bere Uplné samoziejmé. Asi bychom
byli jinde, kdyby tu David nebyl.

A ve vztahu k témto poslednim fotkdm, jak se stavi$ k tomu, ze mnohé fotografie se
objevuji také jako obrazy (napt. Markéta v polstdfich). Ze vlastné divak zna jeden motiv,
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obr. 54: J6rg Sasse, W-86-02-02, Dusseldorf 1986, fotografie 40,5x30.5 cm

jak ve formé obrazu tak i fotografie.

Fotograficka predloha uz neni pouze pom{ckou, abychom podobu reality pfenesli na
platno. Stala se tématem, protoze vnasi do ostatnich médii (a nikoli pouze do malby)
svoji optiku. Deformuje, feknéme neutralnéji ,transponuje” realitu svym svébytnym
zpUsobem. Jako kazdé médium, jako kazdy amplion. Fotografie amplidnuje realitu
svym zpUsobem a tato amplionace se nabizi, aby byla svéfena dalsimu médiu.

Vétsim problémem nez uziti fotografie malby se mi u nékterych Jitiho obrazd zda
jeho pristup k malbé jako takové. Nikdy se nevzdal dikce zacatku 90. let, Ze v obraze
musi byt znat distance k malifskému aktu. Takova negativni polemika s médiem. To je
v Jifiho malbach silné. Trochu v tradici Konce malifstvi. Trochu udychané, ostrazité. Jifi
je posedly konceptualizaci malby. To by se dalo Fict tfeba o Vladimirovi Skreplovi také,
ale pro Davida je méné dulezity proces, kdy se konceptudlni zamér muize propadnout
do nekontrolovaného malitského aktu. Takovou polohu jsem u Jifiho nikdy nevidél,
zatimco u Skrepla Casto. Asi proto, ze Jifi nehuli. A nebo proto, Ze je Jifi jiny.

U projektu ,Placicich politikd” Jirka ¢asto dodéva, jak nepochopen byl v Cechéach oproti
zapadu.

Myslis si, ze byl problém v tom, Ze na tento ambiciozni cyklus nahlizeli lidé skrz prizma
jeho angazovani se v mistnim klimatu? nebo reakce byla zcela korektni?

Nevim, jakou zkuSenost ucinil Jirka David. Za sebe a za okoli, s nimz jsem v kontaktu,
mohu fict, Ze se 0 Bez soucitu mluvilo, usuzovalo - rozebiralo se. Padaly odsudky i oce-
néni. Takovy uspéch zaznamena malokteré dilo. A myslim, Ze Bez soucitu bylo vidét i
mimo uméleckou komunitu. Zamyslel bych se nad tim, jestli nespokojenost Jirky Davida
s domacim publikem nesouvisi vic s obecnymi vlastnostmi ceské kulturni komunikace
a mnohem méné s projektem jako takovym. Ceska média upfednostriuji domaci fac-
kovacky pred SirSimi souvislostmi a dokonale odrazeji, co domaci publikum chce sly3et
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obr. 55: fotografie z cyklu Pfedméty a prostory, 1994, fotografie, (zdroj: kniha
David David)

obr. 56: fotografie z cyklu Predméty a prostory, 1998, fotografie, (zdroj: kniha

Inside Out)

a na co je ochotné reagovat. R¢eni ,zamést si pred vlastnim prahem” se zneuziva, aby
si clovék neuvédomil, Ze jeho prah muze byt tieba ze dfeva amazonskych pralesu, Zze
muze byt prahem, kterym prekracuje kazdé rano americky prezident, prahem, ktery
méla ¢ecenska babka ve svém spaleném domé, prahem, o kterém sni eskymak nebo
Konzan... Spousta Cech(i se obava, Ze kdyZ pfestanou myslet vyhradné na sva humna,
ztrati svoji identitu. Identita ovsem muze prerust v pohodInost. ,Co je ndm do Bélorus(
a jejich diktatora!? Az kdyz nam Bélorusové berou praci, vSimneme si, ze existuji.” Je
to postavené na hlavu, ale potkdme se s tim kazdy den. Jsme velmi nevzdélani v tom,
jak si myslime, Ze si stac¢ime sami. Jsme snadné obéti zvile domdcich politikd, protoze
si udrzujeme iluzi, Ze jejich rozhodnuti jsou ta nejdulezitéjsi. Jsme pitomi v tom, jak si
nechceme pfiznat podprahovy patriotismus, ktery pronika nasim pohledem na svét.
Nékteré prizkumy ukazaly, ze si Cesi nepocituji narodni hrdost. Domnivam se, Ze je tfe-
ba jit za sociologické dotazniky a sledovat, jak nacionalisticky a sebestfedné se chovaji
v kazdodennich situacich a pfi volnich aktech. Zhusta se pustili do evropskych poslan-
c(, ktefi kritizovali Vaclava Klause. JistéZe celd kauza postradala otevieného ducha a
ti poslanci byli posedli svymi vlastnimi zaméry, ale nejcastéjsi reakci ceskych obcant
byla né&jaké podprahova nesnasenlivost k tomu, Ze se Cechy Fe3i i jinde nez u nas. A ze
se pomlouva prezident. Prezidenta si pfece mame pomlouvat jen my sami.

Jifiho projekt mél jakysi planetarné-politicky rozmér. Ta planetarnost, a koukej, jak
se vyhybam slovu globalni, moZnd v tomto ceském prostiedi ani nemohla vic zpUsobit.
Tady mnohem vic zabere lokélni intervence. Srdce na Prazském Hradé bylo lokalizo-
vané: pékné Cesky, havlovsky... a nevim jak jesté. Jifiho ¢lanky v Reflexu jsou podobné
lokalizované. Asi by bylo chybou oc¢ekévat stejnou reakci hokejovych fandd, kdyz vy-
hraje ceské muzstvo a kdyz vyhraje finské. Pro¢ by se tedy nemélo podobné uvaZovat
o ohlasech na angazované uméni: kdyz ukazes$ Grosse s hitlerovskym knirkem, vyvola
to chaos. Kdyz to bude Kadafi, nikdo se nad tim nepozastavi. Lokalni kontext je dile-
zity také jinde nez u nas. Zkoumat by se ale dalo, nakolik je jinde prostoupen jinymi
lokalnimi kontexty a tim ,lokaIné-nadlokalnim®, planetarnim kontextem. Domnivam se,
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obr. 57: Markéta - dcera, 1998-2001, fotografie 60x80 cm ( zdroj: monografie Jifi
David)

Ze v tomto si skute¢né nemuizeme ddvat zlatou medaili. Jestli Jifi o¢ekaval vic, mozna
nezhodnotil dostate¢né, ke komu se obraci a s ¢im.

A jesté posledni poznamku bych dodal: Bez soucitu mél premiéru ve Spalové galerii.
A piestoZe tehdy Spalovka jesté programové zlistavala na vrcholu, je nezodpovéze-
nou otazkou, kdo o ni védél a co si o ni bézni lidé mysleli. Mozna by reakce byly jiné,
kdyby vystava probihala napfiklad v Rudolfinu nebo na kongresu MMF. Tam bych to
vidél nejradéji. Svi ke svym.... Publikum si pfeci vybirame a zhodnocujeme i mista, kde
bychom na néj mohli narazit. Nepjdu cist svij denicek na Vaclavské namésti. Ackoliv
je to verejny, vSem dostupny prostor, lidé se tam chovaji tak, ze by si ani nevsimli, ze
recituji. Stejné tak Spalovka nemohla byt tribunou, z niz 3lo mluvit k daviim o plane-
tarné-politickém kontextu, medialnich obrazech a emocich medialnich a politickych
figur. Myslim, Ze Jirka nemusi byt nespokojeny, pokud mu jde o reakci verejnosti. Po-
kud mu jde o reakce odborniki a kolegU, feknéme oteviené, ze nejsou takovi machfi,
aby nepropadali fenoménu Unavy z nékoho. Jirka je pfitomny na ceské scéné casto a
hodné. Objevit Davida uz asi nebude mozné. David uz bude kolegy pfekvapovat pouze
ve valérech. A mohli bychom mluvit i o Unavé z Davida. Tak jako o Unavé z Ptacka. Lidé
prosté maji tendenci spojovat myslenky s osobnosti — Jirka se tomu ani nebrani. Pak se
ani nemuze divit, Ze lidé mavnou rukou a feknou: no jo, uz zase Jirka David. Je v tom
sice spousta podcenovani a predsudk, ale stava se to tam, kde se ¢asto vyskytujes.
Moje holka taky neni kazdé rano u vytrzeni, kdyz ji u snidané mluvim o svych skvélych
napadech. A mozna jsou skvélé, ale bohuzel jsou moje.

Jestli bude Jirka jednou chtit zjistit, co z toho je pravda, udéla vystavu pod
pseudonymem. Vzdycky se da premluvit néjaky bezdomovec, aby mésic hral umélce.
A moznj, Ze vystava najednou vyvola bouflivé ovace. Pak by bylo jasné, Ze se nepletu
a ze Jirka opravdu je obéti své lokalni proslulosti.

Povazujes jeho praci za systematickou, vyrovnanou nebo spise za chaotickou a nesou-
stfredénou?
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obr. 58: fotografie z cyklu Predméty a prostory, 1994, fotografie, (zdroj: kniha

David David)

Spi$ za systematickou. Ze Jifi nema jedno téma, Ze si najde oblast, ktera ho zajima a
pak ji tfeba opusti, nebo Ze nékdy udéla ryze jednorazové, nedomyslené gesto - to je
komplex pristupu, ktery ma svou logiku. Patfi k tomu i ob¢asny seSup nebo nesoustre-
dénost. Jifi je pro mé predstavitelem koherentni osobnosti, protoze neni jen moudrou
abstrakci, ale smési ,jet na jistotu” a ,zkusebniho provozu”. Zaplat panbuh, Ze je hravy
mizera.

Jesté se vracim k fotografickym cykldm. Zajimas se ve Skrytych podobéch, Mych ru-
kojmich atd..., o tu kterou fotku jako solitér nebo je chapes jenom jako ¢ast celku? Ono
je vlastné asi jedno, jestli ,rozpUlenych hlav” nebo ,placicich politik(” jsou 2 nebo je
jich 20 nebo 200. Ja to chapu vlastné vzdy jako celek, vlastni fotka mne az tak nezajima,
nebavim se jimi. A zase to chapu v kontextu urcitych autorovych snah na poli uméni.

Cyklus je soubor jednotlivych dél. Jsou tak nastaveny dvé zakladni roviny:

a) soubor

b) solitér

Pohyb v nich je ovsem véci pfistupu. Myslim, ze vétsi roli v tom ani nehraje skute¢nost,
Ze v naSem pripadé jsem nékteré cykly poznaval od solitéru k celku a jiné opacné.
Pokud ovSsem umélec cyklus prezentuje jako cyklus, je nesmirné dulezité, jestli jsou
pohromadé Ctyfi nebo dvacet. Predstavit si dva placici politiky — to ustavuje konkrétni
vztah mezi dvéma politiky. Pfedstavit Ctyfi - to uz ustavuje jiny. Treba: Hele, tfi evropsti
prezidenti a jeden africky? Co to je za kombinaci. Ukaz dvacet a mas tfeba spektrum
lidi, ktefi se objevuji v evropskych novinach. Udélej jich 150 a dbej, aby tam byli po
jednom z kazdé zemé a globalni instituce, a mas reprezentaci celého svéta. Pridej Billa
Gatese a Murdocha a jsi jinde. Protoze jsem vidél Bez soucitu pospolu a paki v redukci
na 4 fotografie, vidél jsem také, jak vyviji vztahy, které cyklus zprostiedkovava. Jenze
uplné jinak by se vztahy ustavovaly v Mych rukojmich. Protoze i na nich dominuji po-
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obr. 59: Nic nema cenu, sitotisk, cca 70x50 cm, 2001, (zdroj Jifi David)

stavy, otukdvame si je. Pro vétsinu asi jsou anonymni, dokud nezjistime, Ze to je Jifiho;
syn. Pamatuji si totiz jenom syna. Byli tam i néjaci dalSi? Avsak to co je dulezité, to jsou
variace na estetizovaného pseudonasili, alegorizace nasili. A s touto variaci se zase da
operovat — dvakrat, pétkrat, desetkrat variovano. A nebo variaci zcela vyloudit a vystavit
jedinou fotku. Na téchto dvou pfikladech jsem chtél ukdzat, Ze neupfednostriuji ani
a) ani b). Vzdy jde o pohyb mezi obojim a vrieni relaci. Mohly bychom také mluvit o
symbolice poc¢tl a mnozstvi, ktera se ustavuje v rdznych kulturnich oblastech. Je ne-
smirné zajimavé, co to znamena 3, 5, 10, 12, 20 nebo 100 000 000. Ale to by vystacilo
na nékolik knih. Nyni snad staci fict, Ze s cyklem vstupujes o téchto symbolickych svétu
¢isel, poctd, méla a mnohosti.

Jestli t& nezajima ,vlastni fotka“, nesouhlasim s tim. JistéZe bychom si mohli
fikat, Ze placici politikové vypadaji vlastné stejné a ze Davidovy podobizny vychazeji z
oficialnich podobizen, ale i toto opakovani ,stejného” v jednotlivindch ma svij dopad
na celek. A na druhou stranu u Mych rukojmich, tfebaZe jde o muj nejméné oblibeny
David(v fotograficky soubor, je zajimavé, jaké kvazimucici techniky Jifi pouzil. V tom
je i humor, fekl bych, Ze dokonce sebereflexivni, sebeironicky: umélec, ktery vymysli
simulace nasili, ke svému planému estetickému uspokojeni. A jeho kluk se k tomu pro-
pljcuje, protoze ,tatka uz je takovej”. Jediné, kdyz prozkouma viechny ty fotografie
postupné, uvédomi si, jak se ndm zde autor chce predstavit.

|éto 2005

61



obr. 60: novorocenka Jifiho Davida, 2004, pocitacovd montdz (zdroj: J. David)

Jiti David, ro¢nik 56.

Cim se v pomysIné ¢asové linii ve snaze zmapovat praci Jitiho Davida blizim k soucas-
nosti, tim Casté&ji se zamyslim také nad jeho vlastni intervenci coby pfedmétu zajmu
sebe sama svych vlastnich praci. Jak jiz vyplyva z prvni véty tohoto odstavce, dostava se
Jiti David do let. M4 jiz dospélé déti a zdalo by se, ze si svou osobu a hajenstvi své osobni
intimity bude o to vice stiezit. Opak je spise pravdou. Jifi vstupuje do otevieného pro-
storu se svymi zdravotnimi problémy, sdéluje své trable, odhaluje své télo starnouciho
muze. Tuto polohu kumunikace smérujici (asi nejspise) jednostranné smérem David —
Ctenar, divak, popisuje pomérné trefné i Petr Volf ve své knize kdyz komentuje textové
prispévky Jifiho Davida do casopisu Reflex a dale cituje jeho text: ,Jeho sloupky jsou
¢im dal vice intimnéjsi: ,Zajima mné, kam az m{Zu v otevienosti jit, kde jsou meze, co
jesté mohu zvefejnit a co uz je pfilis.” Témito slovy mé varoval pfedtim, nez mi poslal
text, v némz se vypisoval z pocitd, které mél poté, co béhem jednoho letniho vecera
roku 2004 -pfi sledovani DVD s filmem Lidi co znam, kde hraje Al Pacino - zjistil, ze moci
krev. Poctivé popsal své rozpoloZeni a v zavéru se pta: Ma smysl se vefejné vypisovat z
vlastniho strachu, neni dilezitéjsi si zachovat sva vnitini tabu, neni to v3e jen jisty druh
narcismu, exhibicionismu? Je to etické? Nevim, krev je krev...” (30)

Nastoluje -li Jifi otazku, kam az muze zajit ve vypisovani svého intimniho ,J4“ formou
casopisovych sloupkd, ja toto doplnim textem Davidem psanym stfibrnou fixou na
jeden ze svych obraz( priblizné z téZe doby: ,Jmenuiji se Jifi David, k dnesku mi je 48
let. Narodil jsem se tedy v srpnu roku 1956 v pohrani¢ni vesnici na severu Cech v Dolni
Poustevné. Otec Cech matka Slovinka. Mam starsiho bratra a mladsi sestru. A¢koliv jsem
od svych patnacti chtél byt umélcem, odmaturoval jsem, pfestoze jsem propadl, v roce
Zdenou. Rok na to stravil dva roky debilni vojenskou sluzbu. Potom jsem kratce pracoval
v tézkych provozech Ostravskych huti a byl i kulisdkem v divadle. Na posedmé jsem se v
roce 1983 dostal i bez protekce na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Mame 24 letou
dceru Markétu a 17 letého syna Daniela. Naseho prvorozeného syna Adama jsme i diky
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obr. 61: Zivotopis, 150x160cm, akryl a stibrny fix na platné, 2005, (zdroj: Jiii David)

Cernobylu ztratili tyden po narozeni. Nyni vlastnime ojeté BMW 318 TDS, letni domek
v Dalekych Dusnikach, 2 mobily a vétsinu roku zijeme v pronajmu 3 pokojového bytu
na Praze 5 a ani po dvaceti letech 3etfeni nejsme milionafi. Dané platime. Pravé u¢im
na ,své” druhé vysoké uméleckeé skole, kde si vydélavam cca 12 tisic mési¢né. Pomalu
a bolestivé se mi rozpada klenba chodidel a taky mam nabéh na artrézu levého ky-
¢elniho kloubu, boli mé zuby. Prdvé mam asi zanét a zubarl se tradi¢né bojim. Predni
korunky mi po deseti letech zeZloutly. Nemohu se zbavit tloustnouciho bficha, i kdyz
se posledni dobou morduji v posilovné, asi pozdé! Nejsem zadny manekyn, mam vy-
tresténé oci, velké chfipi a svych 189 cm vysky a 87 kg vahy, hrbim se i diky zdédéné
skolioze. Sedivim, i kdyz kupodivu zatim neple3atim, mam vsak lupy a za¢indm blbé
vidét nablizko. Nefunguje mi dobfe zaklopka jicnu, a tak mi je obdas citit z pusy. Nohy
mi vsak moc nesmrdi. A to jsem pry po mamé hypochondr, i kdyz slusné vychovan.
Sex stale rad provozuji, na zvracenosti neni prostor, presto mne pfitahuji. Penis si vSak
denné neméfim. Jsem obcas vztekly, nékdy i snad bezdiivodné. Pletu se dlvodné do
rlznych véci. Jsem k okoli kriticky, ale stale ¢asté&ji uz pochybuji o smyslu své prace. Mi-
luji filmy, dopisy uz nepisi, radéji telefonuji, posilam SMS. Mo&im do umyvadla. Cumim
na TV zpravy, dokumenty, formule 1, motorky, fotbal, hokej, tfeba i atletiku. Nejsem
ochoten pfijimat zlo, nasili, pokrytectvi, politické manipulace a jakékoliv masové pre-
hlidky a spartakiady. Jsem manipulovan a sdm manipuluji. Pfatele nemam, i kdyz oni
nemaji spise mne. Nerad chodim do hospod, spol. vecirky, kromé vybranych vernisazi.
Nerad se opijim, vzdy mi bylo blbé a jednou jsem chtél diky tomu i chcipnout. Marihua-
nu umim vypeéstovat, ale moc ji nekoufim, neumim Slukovat jako nekurak kouf. Hasi$
jsem mél jen jednou na Ibizze a nic moc. Nesnasim se zadluzovat, ¢imkoliv, ale jsem asi
taky trochu sobec. Nerad se s kymkoliv libam, ¢i prdim na vefejnosti. Na stara kolena
bych si vyzkousel i LSD. Nejsem vérici ani nevérici. Na WC obvykle nevonim. Mam rad
svou rodinu, i kdyz mé nékdy dost serou. Jsem ambiciézni, i jeSitny pfedevsim na svou
praci, a pfestoze o ni jako o uméni pochybuji, paradoxné pro ni vyzaduji momentalni
spolecensky respekt, stejné jako medialni. Kivdy za ¢as zapominam (vibec), i kdyz
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obr. 62: Eric Fischl, Sleepwalker, olej na platné, 183x274 cm, 1979, (zdroj: kniha

Kunst der Gegenwart)

obr. 63: ze série Jen..., 2004, (zdroj: monografie Inside Out)

krivdicimi dlouho pohrdam. Navic je tézké poznat, kdy zacinam kfivdit sam. Nerad se
hadam, ale pro své argumenty zvy3uiji hlas. Bolest nevyhledavam, nechci byt i diky
rodiné pfilis chudy, pfestoze toho moc nepotiebuji. Vim o smrti, sentimentu, krase i
smutku. Respektuji v3e zivé, nezabijim pfiliS. Nejvice asi mouchy v [été na zahradé. Za
tmy obcas nohou nechténé rozdrtim 3Sneka a je mi ho vzdy lito. Maso jim, pfedevsim
ale ryby a dribez. Nevérim v bratfickovani ani faleSné pokore. Jsem svym vlastnim
cizincem.” (31)

Onen zpUsob urcitého konstatovani, které je na jedné strané jasné vyicené, aby na
strané druhé pfitom pUlsobilo nekonkrétné, nebo otazka, u které nevime jak a zda-lima
byt viibec zodpovézena, se pro mé u Jitiho stava zdsadni, predstavujic urcity filtr pro mé
vnimani nékterych Davidovych praci, jako napfiklad cyklu Pata pecet. Podobné bych
mohl také ocitovat napfiklad text, kterym uvadi Jifi David své internetové stranky.

Cteme ur¢ity sumar rliznych konstatovani, sami selektujeme, co bychom sami byl
ochotni o sobé sdélit, kam ve vyctu zajit? A je nutné nebo Iépe je viibec spravné ta-
kovyto text chdpat jako formu osobniho sdéleni? Existuje moznost, kdy dilo, coby
nosi¢ osobniho sdéleni, je vytvoreno ze slozek, které na takovéto platformé nejsou
vUbec zalozeny? Domnivam se, Ze pravé s timto David védomé pracuje. Nenechava ono
vypisovani se ve forné syrového konstatovani, ale zasazuje ho do urcitého vyzualné
estetického celku. (formulaci vypisuje neberme samoziejmé priorativné.) A ackoli se v
Davidové praci, jak na obrazech, tak treba v digitalnich montazich ¢asto objevuje text,
ono vypisovani mlze fungovat také v samotné vizualni formé. Jako urcity pandan k
vys$e zminénému obrazu bych uved| napfiklad fotografii nazvanou Tak jo z roku 2005.
V této computerové koldzi spatfujeme autor(v vlastni akt, odhalené télo starnouciho
muze jako by se vznasejiciho prostorem mezi v negativu (inverze) nasnimanymi obliceji,
z kterych jde jen téZce rozpoznat, zda se jedna o skutecny obli¢ej nebo masku. To celé
je opét doplnéno textem onoho konstatovani, jak je autor vniman a co si asi preje.
Jak tedy ve vysledku chapat, pokud sam napise: ,Bézné jsem povazovan za ceského
umeélce a taky se tak nékdy i citim, pak vsak... . (32)
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obr. 64 Debil |, fotografie, 60x40 cm, 2000 (zdroj: kniha Petra Volfa - Jifi David)

Odlisny pfistup Ize vysledovat v sérii Debil z roku 2002. Jednd se o sérii snimk{ spo-
jenych do mozaiky slozené vzdy z deviti autoportrétll, kde David coby businessman
obklopen infantilnimi atributy détskych hracek, lacinych poutovych cetek, prekvapeni
z ,kindervajec” sdm s deformovanym obli¢ejem nalepen na sklo, vyrazem podobaji-
cimu se spise Milanu Steindlerovi, rozehrava fikci sebestfedného upjatého muze, ve
volnych chvilych podléhajicimu r(izné deviaci. To muze byt jeden z pohledt. Ale je
mozné pohled obratit a uzfit clovéka vyrovnavajiciho se s pohledem okoli na ného
samého, jak ndém mozna napovi pohled na autoportrét, na némz David drzi v Ustech
parek a kolem néj jsou rozmistény placky se slogany No a?!, Promirite ze ziju, To je
bordel, co? A zndma placka Obcanského féra také stoji za komentafr. V sérii nechybi
americka vlajka, jakozto plvodce onéch lentilkovych postavicek, Kacert Donald( atd.
Na jiném snimku nemuze chybét ani ¢eska vlajka. Za povsimnuti jisté stoji, jak se autor
na obou téchto snimcich tvari (stylizuje). Dalsi konfrontaci bychom mohli rozkryvat ve
spojeni autoportrét (,idiotsky vyraz”) - plastovy zaji¢ek od bonbén( - kniha Kdo je kdo
nebo napfiklad -autoportrét (idiotsky vyraz) — détsky nahrdelnik, ¢elenka? - pfivések s
kfizkem. A neni to pouze plitka exhibice? Spise forma performance!

S tim také souvisi fakt, Ze ¢im méné se objevuiji v Jifiho dile syn Daniel a dcera Marké-
ta, ktefi jiz dospéli, tim castéji nalézame na obrazech a fotografiich samotného autora.
Presto sam podotyka, Ze napfiklad performance nerealizuje pravé diky tomu, Ze je na
verejnosti velice stydlivy. MUZeme si fici, Ze tomuto faktu neodpovida tfeba jeho vystu-
povani v médiich, kdy napfiklad v televizi neplsobi zrovna plase, ale to je samoziejmé
néco jiného nez performance. Kdyz se ho v roce 2002 ptala skupina Rafani, zda nékdy
délal néjakou performanci, odpovédél: ,Nikdy, ja se strasné stydim. Opravdu. Pokud mé
k tomu nékdy zneuzili, tak to bylo nékdy pred deseti lety Na Chmelnici, ale to jsem byl
soucasti asi deseti lidi, takze jsem se viceméné schoval. Prosté se strasné stydim pred
lidmi. Hrozny. Nedokazu to. Nedokazu si predstavit, ze bych jel tfeba na téch schodech
jako kdysi Jirka Kovanda proti lidem s rozpazenyma rukama. Vibec si to nedovedu
predstavit. Ja bych se snad studem propad.“(33) Tedy pfimé zivé konfrontaci své osoby
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Nemohu se té nezeptat, v kontextu tvého zplsobu ,jedno-
smérné” komunikace emilem nebo SMS, kdy rozesilas své fot-
Ky, texty........... jako hromadny email. Nemas za timto ucelem
tfeba zalozen sv(j Facebook?

Facebook mne nezajima pravé pro svou hromadnost atd.

obr. 65: ze série Jen..., 2005, (zdroj: monografie Inside Out)

s okolim a divaky se David vyhybd. Oproti tomu formou obrazu nebo fotografie svou
osobu - osobnost odhaluje (a to nemusime chapat jen obrazné). S tim souvisi také
urcity ,Davidovsky fenomén” ktery zna kazdy, koho ma autor v adresafi svého emailu.
Jifi tak svym kamaradiam, prfateldm, znamym, posild hromadné emaily, nékdy také
zpravy SMS s avizy na véci stojici si za to precist nebo zhlédnout. A neni to Casto tfeba
jen na vlastni texty v periodikach, komentare Sirokého spektra kulturné politického
déni, pozvanky na své vystavy. Samoziejmé Ize, a také opravnéné namitnout, Ze takto
si pocina vice z nas. Ja osobné toto u Jifiho povazuji, za dalsi rovinu formujici globalni
pohled na néj (alespor pro mne). Na zakladé této formy korespondence, ztracejici na
jedné strané pouze tu e-mailovou podobu pouhého aviza a zaroven na strané druhé
také formu osobné smérovaného dopisu, napada podobnost tfeba se socialni siti Fa-
cebooku, a to v pripadé dalsi polohy Jifiho fotografii, které jak mi sam David potvrdil
pozbyvaji jakychkoliv ambic uméleckého dila. Tedy po koncepcné sepjatych sériich,
digitélnich fotokolazich a volnych, ¢asto velice osobnich, fotografiich seskupenych v
cykly jsou zde snimky, zhotovované takzvané ,pouze pro sebe”. A pokud jsem se Ji-
fiho Davida ptal, zda diivod tohoto posilani ,bandlnich, obycejnych” fotek hromadné
je néjaky jasné sméfovany zamér nebo, v nadsazce feceno, dalsi formou publikacni
¢innosti (konkrétné, pro¢ poslal ,vsem ze svého adresare” mnozstvi svych fotek které
pofidil pfi tandemovém seskoku padakem), odpovédél mi prozaicky. ,Nechtélo se mi
vypisovat jednotlivé adresy”.

Ohlédnu-li se na zac¢atek Davidovi tvorby, kdy prvni snimky tvorily pouze urcité
predobrazy k malbam aby se posléze u Davida staly suverénimi dily, pak je i vtomto
pfipadé mozné, Ze i tyto snimky nebo jejich fragmenty budou mit své pokracovani v
jiné dimenzi. | kdyz tuto hypotézu sdm autor rezolutné odmita.

Nékolikrat jsem se také zastavil u samotné technické stranky Davidovych snimku.
Samoziejmé, Ze s pouzivanim digitalnich technologii jde u Jifiho vysledovat dalsi roz-

Sifeni prolinani médii. A pokud fotografie prodélala u Davida vyvoj od zdznamového
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obr. 66: Sekvence /7/, akryl na platné, 120x180 cm, 2003 (zdroj: katalog P¥i vé-

domi)

obr. 67: Sekvence /6/, digitalni grafika, 150x250 cm, 2003 (zdroj: katalog P¥i
védomi)

média a ,nastroje pro obraz” k suverénnimu prostfedku tvorby, nyni se casto mlzeme
setkat také s opacnym pfistupem, a to pfesahu malby do fotografie, nebo digitalni gra-
fiky. Podobny postup digitalni grafika — malba na platné pfipominajici digitalni grafiku
naplno rozvinul predevsim v jiz zmifované sérii Pfi védomi z roku 2003.

Dale se u néj (a logicky) stale ¢astéji sekavame s polohou pocitacové transformova-
né reality, kterd mu nyni pomérné vyrazné pomaha v tvorbé artefaktd, které by sam
v klasickém analogovém prostredi realizoval pomérné tézko, nebo pomoci pomérné
rozsahlé produkce. To je napfiklad pfipad cyklu Pdtd pecet. S pouzivanim digitalni tech-
nologie se u néj mizeme setkat v nékolika vrstvach. Ryze technicky ji pouzil na Bez
soucitu, aby tak rozmérové malé snimky ,nafoukl” do monumentalnich zvétsenin. V
technice urcitych digitalnich kolaZzi (oznaceni kolaz v tomto pfipadé nebrat priorativné)
je computer pouzit jako nedilny element dila, jako je tomu v pfipadé matérie barvy na
obraze, aby se v dalSim stadiu stal hlavnim, i kdyz autorem samoziejmé kontrolovanym
elementem vzniku dila, jak jsme se o tom mohli presvédcit v pfipadé jiz mnohokrat
mnou zminovanych, a nyni se pomérné dosti zdrdhdm pouzit formulaci obrazu, vystu-
pU z rozsahlého celku Pri védomi, kdy ony vystupy dostavaly formu obrazu malovaného
akrylem na platné tak, aby se jakykoliv rukopis osoby provadéjici vlastni kon promitl
€O Mozna nejméné, nejlépe vlbec. ,Rukopis osoby” jsem pouzil zcela zamérné, nebot
onou osobou nebyl sam autor, ale o tom jsem se jiz zmifioval. Pfitom nékteré vystupy
zlstaly pouze ve formé pocitacové grafiky (vektorové? fraktalni?). Jen jako poznamku
podotykam, Ze pfi fotografovani téchto obraz( pfi pripravé katalogu Pfi védomi bylo
mym ukolem, aby vysledek tohoto ,mixu obraz{i a computeru” byl co mozna nejkom-
paktnéjsi.

Jednim z postupd, které David dlohodobéji a napfi¢ analogo-digitalni technologii
pouziva, je zplsob inverze redlnych barev snimku. A stejné (Inverze), se také jmenuje
rozsahly cyklus fotografii, kdy oproti tfeba pevné formovanému cyklu Bez soucitu, se
da u Inverze mluvit jako o Siroké rodiné fotografii, z nichZ jen ¢ast do této kompilace
patfi. Dalsi snimky jsou s nim, diky jasné podobné vizualité semknuté. To doklada i
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Vracim se jesté k tvym fotkam, které jsou v Inside Out v oddile
.Jen”
1. Zajima mé, proc¢ nejsou snimky drzeny, tak jako tomu bylo v

David David, v cyklech (Lidé v krajing, Zvifata v krajine,......)?

Nechtéli jsme zopakovat stejny princip, uz jdnou vyzkouseny
a zvefejnény, nic jineho za tim neni.

2. Pokud témito snimky listuji, vsimam si, ze ¢im méné figuruiji
na tvych fotkach tvi nejblizsi (mozn3, ze je prosté nepozna-
vam), o to vice pridavas v urcité syrovosti. A taky se sdm na
snimcich objevujes. Je to jen m{j pocit?

Hmm, tak to nevim!? Mozna muUzes mit pravdu, chces tim
vsak fici, Ze ty tzv. mé rodinné, jsou moc sentimentalni a mdlé
(Usmév!) Syrovost ve fotografii, to je sdm o sobé jisty fenomén,
ktery se vSak musi k né¢emu vztahovat, aby vyznél. Ja nevim,
jsou syrové fotky z Rwandy od Antonina Kratochvila, ¢i jiné
od Salgada, ¢i valecné, nebo socialni fotky z 20. let v Americe
a jiné z Iraku dnes?!?, hmm, nevim, zda se, Ze tzv. reportazni
fotografie, nebo i ty ,humanistické” o to néjak musi usilovat.
Ja se o to nesnazim, snazim se jen vypovidat o vécech které
znam a skrze né pochopit stav svéta z mysli...

doba, po kterou snimky vznikaji. A to v rozsahlém casovém rozpéti. Stejné tak Siroky
je irozsah v roviné ndmétd, kdy spole¢nym jmenovatelem je onen technicko-vizualni
princip barevné invertovaného obrazu. Zminoval jsem se jiz o zabérech prostor kon-
centracnich taboru. Tento efekt invertovani redlnych barev reality aplikuje napfiklad na
portrét své dcery Markéty nebo eroticky ladéného souboru snimku s ndzvem Dotykej
se mé zroku 2004. Nasnimana intimni hra dvojice sefazena do série v této c¢ernomodré
monochromni barevnosti ztraci eroticky fyzicky ucin, aby podobné jako na snimku
Clapec a strely vyznéla jako metafyzicky akt.

Inside Out

Knihou David David se nam poprvé autor i bez této ambice predstavuje jako fotograf.
Namitnout Ize, do té doby vznikla jiz fada Davidovych fotografickych dél. To ano, ale
jednalo se spise o védomé vyuzivani tohoto média. Fotografickou publikaci David Da-
vid se byt o to vnitfné nesnazi ve svéfe pohybu timto médiem dale. O ¢tyfi roky pozdéji,
v pro Davida dosti ,plodném” roce, spatfuje svétlo svéta dalSi pomérné rozsahla kniha
vénujici se Davidovym fotografiim, nazvana Inside Out a sumarizujici snimky vzniklé
v rozsahu let 1993 - 2006, vydanda ,KANTem” k vystavé v Domé uméni mésta Brna.
Neprekvapi nas samoziejmé editorska spoluprace Martina Dostala. V této souvislosti
si vypujc¢im od Vladimira Birguse termin ,Jistoty a hledani”, ktery mne napadl pfi mém
listovani touto knihou. Ujistitime se, zde v pfedstaveni cyklU, jakymi jsou Skryté podoby,
Bez soucitu, Moji rukojmi, Pdtd pecet, abychom v ¢asti nazvané Jen... (Just...) naslimnoho
novych snimkd, které Martin Dostal oznacuje za ,normalni” (Fotografie, které v predeslé
knize byly rozdéleny do ¢asti nazvanych Lidé v krajiné, Zvitata v krajiné, Daniel, Zdena...
jsou zahrnuty do jednoho velkého celku nazvaného pravé Jen.... A pfestoze na piebalu
knihy je poznamenano, ze ndm je predstavovana tvorba vznikla mezi jiz zmifnovanymi
léty 1993 — 2006, zde setkdvame s dataci 1991 — 2006. Martin Dostél toto formuluje
nasledovné: , Jifi David od 1. poloviny 90. let sdm intenzivné fotografuje v nékoli-
ka nekonecnych, soustfedénych sériich. ,Sv{j” vizualni svét zacal snimat klasickym
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3. Co fotka z autobusu? Vylet do Benatek? Ta se trochu vydé-
luje z celku. Je dUlezita.? A je dilezité, koho jsi vlastné vyfotil?
Samoziejmé, ze Vasil je tam paradné!

Pro mé je dlllezitd a neni tak moc dilezité, kdo je na ni, néjak
mi pfipomina jiné spici, mrtvé, tfeba ty v tom ruském divadle
a podobné.

obr. 68: ze série Jen..., 2005, (zdroj: monografie Inside Out)

¢ernym kinofilmovym poloautomatem Nikon F 601 m., pozdéji také malym stfibrnym
automatem Olympus MJU 115, v digitalni podobé posileném o pfistroj Minolta Dimage
G 500. Dluzno fici, ze fotografoval jiz v pfedchozim desetileti — ¢ernobilé vyprazdnéné
méstské prostory.Tehdy viak upfednostnil malifstvi. Jednim z impulz{ k , ndvratu” k
fotoaparatu byla bezpochyby barva, kterd propojila Davidlv malifsky cit s rychlosti,
bezprostiednosti a atmosférou zachycenych ,momentek” (34) Vysledujeme zde posun
od vybéru pro David David? Aniz bychom se museli divat na dataci snimkd, samoziejmé
nam nemuUze utéci fakt starnuti Davidovych modeld, Ize vysledovat ur¢itou zménu. Ja
bych to nazval syrovost, kterd je mozna spojena s faktem, ze Jifi se ,vyuzitim” fotografie
vzdaluje svym malbam. Jiz nenalézdme stejny motiv zpracovany formou fotografie a
obrazu. Také urcitd rodinna intimita, ktera byla v 90. letech zobrazovana naznakem, je
nyni oteviengjsi. Ze to neplati zcela, doklada napfiklad fotografie dcery Markéty sedici
u stolu s rajcetem v ruce z roku 2006. Ta ovSem ostie kontrastuje napt. se snimkem z
téhoz roku, na kterém sledujeme zabér zrcadlového odrazu déje v hotelovém pokaoji.
Zajimavé je také zjisténi navratu Daniela, opét v sérii Ctyr fotografii coby ,Buddhy”.

Z pomérné kompaktniho celku tohoto vybéru vystupuje (védomé) pouze jedna fo-
tografie, na které v roce 2005 zachytil v autobusu spici studenty VSUP béhem pfesunu
na benatské Biennale. V hlavni roli s Vasilem Artamanovemss.

Neodchazej, zmiz

Takto nazval Jifi David Knihu (zdmérné se vyhybam formulaci katalog ) obraz( z let
2006 - 2007. A pokud bychom se nékolikrat ohlédli k jiz zmifiované sérii obraz( z roku
2003, mimochodem u Jifiho Davida sérii asi nejpocetnéjsi, tak vydime opét jiného
Davida. Jestlize chtél predtim vyzkouset roli tvirce, jenz nemusi na vlastnim vzniku
obrazu (samoziejmé nemam na mysli dusevni zrod dila) participovat, nyni se setkame
opét se skutecne odpracovanym vnitfné odzitym dilem. V predmluvé Martina Dostala
Cteme: ,Konceptualni mysleni ve vizudlnim uméni neznamena nutné odemocionalizi-
vanou, stroze intelektualni tvorbu. Zasadnim reprezentantem konceptu, ktery je stejné
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obr. 69: Domoy, sladky mdj domov, akryl na platné, 150x360 cm, 2007, (zdroj:

kniha Neodchazej, zmiz)

Kdyz jsem pred casem vidél tvé obrazy, mam na mysli Ne-
odchazej, zmiz a podobné, citil jsem, Ze vlastni jejich vznik té
musi strhavat, bavit, nenechavat v distanci. Vim, ze to samo-
zifejmé vychazi z toho, ze v danou chvili celou matérii ovladas.
Domnivam se, ze podobné vznikaji i tvé fotky napf. Z cykl{
Lidé v krajingé, Zvirata v krajiné... Jak jsi na tom, pokud se jed-
na naopak o koncepcné seviené cykly, jako jsou Bez Soucitu
nebo Pata pecet?

Je to velmi podobné, akordt to ma pevnéjsi obrysy, vidim to
vzdy pfedem jako celek, ktery udrzuje v napéti (to aby mne to
vUbec pak bavilo), prvotni vnuknuti (moznd i myslenka?)

ikonograficky narocny jako komunikativné jasny, pfimy a citovy, je Jifim David.” (35) A
opravdu. Konceptualni mysleni ve vizualnim uméni neznamena nutné odemocionali-
zivanou, stroze intelektualni tvorbu predevsim pro tento cyklus. Jasné urcitelna barev-
nost jakoby nebo skutecné vychazejici z principl computerové fragmentalni grafiky,
na které byl postaven koncept obrazu z roku 2003, je vystfidan zemitymi, ,Spinavymi”
tony. Prevladajici barvou az na vyjimky je hnéda, seda a i jiné barvy jsou lomené v
tomto monochromnim duchu. Jak obrazy vnimat a prozivat? Zblsoby jsou dva. Divak,
ktery Jifiho Davida nezng, se nechd unaset celkem, ktery se pomalu za¢ne rozpadat
na mnoho od sebe oddélenych dé&j, které rozhodné nespojuje konkrétni cas, kdy se
mohly udat. Mne u tohoto napada srovnani s praxi archeologa nebo restauratora. Obé
profese odkryvaji jednotlivé vrstvy, a ¢im hloubégji, tim na svétlo vypluje ¢im dal tim
starsi skutecnost. To je$té umocniuje fakt, ze vlastni obrazy, tvofené autorovou nejcastéji
pouzivanou technikou akrylu na platné, jsou pomérné rozmérné. Obraz méfici 4 metry
na délku neni vyjimkou. Tém, ktefi Jitiho znaji osobné, se v této stratigrafii vrstev za-
¢nou objevovat fragmenty autorova Zivota. Na obraze Pavilon atd. je to naptiklad mlyn
postaveny z détské stavebnice Merkur. V jiném Ochranny prostor Zidle je to kladivko a
Zidle, které mél autor dlouhou dobu ve svém ateliéru. Nebo stary stropni lustr a tapeta
s ,bruselovym designem®, které Jifi jako maly rad pozoroval jako na obraze Domoyv,
sladky mdj domov. Najdeme zde ale i planovany americky radar, ktery by stal nedaleko
od Davidovy chalupy v Dalekych Dusnikach. Jen jako by vyryté druhou stranou $tétce
plsobi velké mnozstvi drobnych schémat a plank{ map nebo krajinnych schémat ur-
Cujicich vymezeni. K ¢emu slouzi? Mzeme se domnivat. Tim, Ze obrazy nejsou napnuté
na ramu, pusobi jakoby naléhavéji, jako by byly pravé odnékud sejmuty, jakoby plocha
platna slouzila jako podklad, na ktery byl déj nebo pfesnéji déje na néjaky moment
docasné zafixovany.

A opét se mi hodi citace Lenky Lindaurové, kterd trefné vystihla kolorit Davidovych
obrazl z devadesatych let, a kterou jsem jiz pouzil ,Nejasné struktury a Spinavé barvy
vychazeji Davidovi nakonec zase jako ,krasné” malby.“(12) A my véfime, Ze i samotny
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Pata pecet vznikala pfiblizné ve stejné dobé co tvé ,nenapnuté
obrazy”. Moc mé zajima, jak ty ,prochazis - proplouvas” touto
diametralni zménou od niterni malby k jasné postavenému
kontextu?

To je samoziejmé ta nejvétsi ,hra”! Mam totiz soucasné rad
,Cistou, pruzracnou, jiskrici myslenku”, ktera mlize vést k tém-
to, jak Fikas, jasné postavenym kontext(im, ale zaroven i jistou
tapajici, rozechvélou pldu pod nohama. To mne opravdu bavi!
Nemohl bych setrvat vzdy jen u jednoho. Néktefi hlupaci to u
mne nazyvaji eklektismem, ale to je totalni hloupost, kterou
uz jim ani nevymlouvam.

obr. 70: Obranny prostor zidle, akryl na platné, 150x340 cm, 2007, (zdroj: kniha

Neodchézej, zmiz)

proces vzniku musi autora bavit. Vzdyt i ona technicka nekontrolovatelnost matérie je
v kontrastu k vycizelovanym vykontrolovanym fotografiim ,placicich politik(”“ Nutno
dodat, Ze timto cyklem, alespon jak jsem ja reflektoval ohlasy, se Jifi David ,vratil mezi
malife.” A neprobéhla urcita osobni ,Predbézna retrospektiva” jiz zde?

Jestlize jsem v predeslém textu popisoval Jifiho Davida niterniho prociténého a pod-
le mého opravdového, snaziciho se néjakym zplsobem uchopit a identifikovat sebe
sama, tak nasledujici fadky budou o muzi, kterému neni prosté nic ,globalné Ihostejné”.
A pokud jsem pred okamzikem citoval fadky Martina Dostéla z knihy Neodchdzej, zmiz,
tak budu pokrac¢ovat. Dozvidam se pro mne dtlezitou skute¢nost. ,Ceskd i mezinarodni
scéna ho zna zejména jako fotografa a autora cykld Bez soucitu a Skryté podoby, nic-
méné David je od poloviny 80. let také renomovanym malifem.” (36) Ja to pravda? Ano.
V pfedchozim textu jsem psal o naraci. Malbé vychazejici z tradice ¢eského klimatu a
snahach toto prekrocit. Povedlo se to napfiklad Milanu Kuncovi, Jifimu Georgovi Do-
koupilovi a jen nékolika daldim. Z mladsi generace tieba Jakubu Spanhelovizs.

Jiz ve Skrytych podobdch objevil David potencidl média fotografie. Komunistickou
izolaci v 80. letech doslo totiz k paradoxu. Fotografie - médium, které se ve statech
vychodniho bloku vyvijelo zcela jinym smérem, nez ve svété zapadnim. Vyjimkou byla
napfiklad slovinska skupina Irwinzz nebo nebo Rus Oleg. Kulikzs) a zaroven stagnovalo,
tuto tradici snaze ztratilo. Nezminuji pfitom estetizujici linii FAMU a slovenské vinyzs
pretrvavajici do soucasnosti. Tento prostor zahy zacali intuitivné objevovat autofi jako
Markéta Othovaso, Stépanka Simlovas, duo Jasansky - Polak inspirujici se tfeba Diisel-
dorfskou $kolou zprostfedkovanou ndm mimo jiné napf. Magdalenou Jetelovous>. Cyk-
lus Skrytych podob byl, jak jsem se jiz zminil, spole¢né s cyklem Véclava Stratila Reholni
pacient tim nejvyraznéjsim, co se do poloviny devadesatych let ve fotografické poloze
Ceského vytvarného uméni objevilo.

Drive nez se vydame do prostredi ,motoristického sportu” musim ale provést drob-
nou analyzu, jez by mi mohla dale pomoci. Sou¢asnou nebo neddvno soucasnou foto-
grafickou polohu bych rozdélil do tfech zakladnich skupin. Prvni -Jifi David -ambiciézni
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Tvé Skryté podoby a Vaclavova Reholniho pacienta a dal3i au-
toportréty fadim k pro mé nejzasadné;jSim vécem, které jsem
v prvni poloviné 90. let vidél (neznal jsem tehdy jeSte tfeba
moc Jasanského - Polaka).

Co pro tebe znamenaji fotografie Vaclava Stratila? Myslim si,
,Ze je mas rad”, soudé i podle atmosféry z té tvé bezvadné
fotky Vaska s kloboukem z cyklu Lidé v krajiné.

Nezaradil t& Vaclav ndhodou do cyklu Ceska krajina? Kdyz
udélal sebe sama jako Skrytou podobu, probéhl mezi vami
nejaky komentai?

Vaska a jeho praci mam rad (respektuju ji, na rozdil od mno-
hych).

V cyklu Ceska krajina jsem myslim nebyl, moZna tam byla dce-
ra se zenou, no vidi$ tu mou pamét, splyvaji mi véci néjak
podeziele v jednu hmotu.....

Co se tyka ,jeho” Skryté podoby, no myslim, ze mi to fikal,
mozna i trochu predem, Ze to udélal a vystavi, mné to neva-
dilo, nebyl dtivod, pro¢ by mi to mélo vadit (pfeci mi délal
reklamu-usmév!).

obr. 71: Lavice, akryl na platné, 40x120 cm, 2008, (zdroj: Jifi David)

tvarce promyslenych projekt( .Druhd skupina -Jifi David -intuitivni tvirce zabirajici
uhel od syrové lyriky az po polohu dokumentu. A treti skupina, odvijejici se od druhé,
Jiti David defacto fotoamatér, ktery veden svym pudem, jako by popirajici onen jasné
,Stfizeny” koncepcni pristup.

To rozdéluji praci podle autorova zajmu a ambice. Druhé déleni bych si mohl vytvofit

podle vlastniho zpracovani, se kterym jde ruku v ruce také kone¢na podoba vysledku
konceptu dila. Jestlize jsme v cyklu Skryté podoby, na kterém Jiti David spolupracoval
s fotografy Polakovymi, cyklu Moji rukojmi, ktery fotografoval Robert Portel, nebo na-
pfiklad cyklu Bez soucitu, kde David vyuzil fotobanku snimkd a pomoc profesionalt s
nejnovéjsi digitalni technologii, netfeba dodavat, Ze kazda série je naprosto odlisna,
sledujeme jasny koncept, udernost v komunikaci s divakem, tak v snimcich fotografo-
vanych samotnym autorem reflektujeme stale nam ddvérné znamého tvarce obraz{
Flasch (Daniel v baretu), Pod oblakem, wwwTaleban.com nebo tfeba cyklu krajin u Da-
lekych Dusnik(, novéjsich Neodchdzej zmiz, ktery s predstavozu vstupuje do procesu,
ale zaroven intuitivné reaguje na myslenkové i materialové zmény udavajici se béhem
vzniku fotografie. Nevime, zda samotna prace na ,Placicich politicich” Jitiho bavila, ale
muzeme s jistotou tvrdit, Ze v pripadé cykl{, jakymi jsou tfeba Idiot I, Idiot Il nebo In-
verze, urcité ano.
A asi jiz tato bipolarita tohoto Jifiho Davida, ,opravdového malife a naruzivého fotogra-
fa” obdivujiciho moznosti pocitacové postprodukce digitalniho obrazu a Jifiho Davida,
ambiciézniho autora neméné ambicidznich fotografickych sérii, instalaci a intervenci
do verejnych prostor, ma celé ceské vytvarné scéné vykreslit onoho Jifiho Davida, ktery
by se mél jiz na jafe 2009 pustit do bilancovani? Tak alespori m{zZeme tusit z nazvu
vystavy v Méstské knihovné v Praze a jeji reprize v Moravské galerii v Brné.
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obr. 72: RAF - Red Army Fraction (Némecko), fotografie -detail, 160x120 cm,

2005, (zdroj: Pata pecet -katalog)

Pata pecet

,Kdo zvitézi, bude odén bélostnym rouchem a jeho jméno nevymazu z knihy Zivota...
Jeho hlava a vlasy bélostné jako snéhobild vina, jeho oci jako plamen ohné...

Tu jim vSem bylo dano bilé roucho a bylo jim feceno, aby méli strpeni jesté kratky cas,
dokud jejich pocet nedoplni spolusluzebnici a bratfi, ktefi budou zabiti jako oni...
Zjeveni Janovo” (37)

Poslednim velkym, koncep¢né sevienym fotografickym pocinem, co do formy a roz-
sahu, byl cyklus nazvany Pata pecet. Jifi ve svém textu k tomuto konceptu uvadi: ,Pro-
jekt Pata pecet neumi fesit sloZitosti soucasného svéta. Neni vsak jen jeho pouhym,
prvoplanovym popisem, ilustraci. Nechci se zbavovat osobni zodpovédnosti tim, Ze se
schovam za umélecké gesto. Kazdy kulturni kontext, ale i kazda lidska bytost jednotlivé,
ma pravo nerozliSovat odlisné kédy ,Cteni” jazyka uméni, ktery se k ni obraci. Neexistuje
tak ideal, ve kterém by se stal obsah natolik obecné srozumitelny, pficemz by se jeho
forma sdéleni nedala vylozit odlisné. | proto kazda doba hledd, zejména skrze uméni,
své vyrazové instrumenty na uzavieni dohody o smysluplnosti a koncentraci jejiho
obsahového sdéleni bez ztraty vlastniho vyznamu a paméti. To i pres, nebo pravé v
rozdilnosti formy sdéleni.

Jak tudiz prelozit (aniz by se autenticita sdileni ztratila v prekladu) sociopolitic-
ky kontext cizi zemé do vlastni dominantni kultury, tak aby byl srozumitelny a pfitom
respektoval mistni situaci....zvIasté, kdyz pocit zdéseni a strachu z kazdodennich kru-
tych a nasilnych akci i diky jejich mnozstvi a medialni nepravdépodobnosti vyprchava,
dochazi k jejich neutralizaci a udalosti se redukuji pouze na esteticky rozmér, ktery
obecné uUcinkuje jako anestéze....“(38) Musim podotknout, Ze predevsim formulace ,Kaz-
dy kulturni kontext, ale i kazda lidska bytost jednotlivé, ma pravo nerozliSovat odlisné
kody ,Cteni” jazyka umeéni, ktery se k ni obraci”, mi vrtad hlavou, nebo |épe feceno
vnimam to pouze jako konstatovani, jelikoz samoziejmé, Zze kazdy z nds ma pravo na
nerozliSovani odlisnych kodu ¢teni. Ale nepocita se ndhodou s naprostym opakem? To
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Zamyslim se nad véemi otazkami, které jsi v Paté peceti polozil.
A odpovédi jsi necekal. Pokousel ses je sam zodpovédét?

Samoziejmeé ze se nad témito vécmi musis chté nechté zamys-
let. Prondasleduji t&, tim Ze jim nemuzes plné ,z venku” porozu-
mét, pochopit. Nechci svymi vécmi davat néjaka jasna vycho-
diska, to prosté ani nejde. Strategie obchodnich znacek je jisty
druh manipulace s védomim lidi a zde v tomto manipulativnim
prostoru se mohou tyto skutecnosti obc¢as protnout.

Moc by mé zajimal komentar k nasledujicim radkam. Neni to
strkani hlavy do pisku? ,Pata pecet je onou nenapsanou vé-
tou mezi fadky a jestli ji dokaze jeji ,Ctendr” dobre, nezaujaté,
precist, stava se opravnéné a nedilné jejim spoluautorem! To
znamena, Ze je uz spoluodpovédny za jeho

vyklad, interpretaci ve svém vlastnim kulturnim kontextu.”
Ano, dava to smysl, ale nedélas takto nasilnée tfeba i nahod-
ného divaka ,tvym rukojmym“? Konstatovanim Mysli si, co
chces, stejné si za to mazes? (taky usmév) ( treba to je jinak, a
proto se ptam)

To, ze divak (konzument)néjakého uméleckého dila je nedil-
nou soucasti, je jizdlouho ziejmé. To, Ze je kontext mezinim a
samotnym dilem interpretovan predevsim z jeho zkuSenostia
kulturné-geografickou ,dannosti“je také jasné (myslim, Ze na
to nekde reaguje i ve svych textech Umberto .Eco...)Nahodny
divak neexistuje, myslim tim to, ze v okamziku ,stfetu“mezi
nim a dilem, zacinaji napfiklad bezprostiredné fungovat i jis-

pravo z(stava, ale nepredpoklada se, Ze bude vyuzito? A pokud vyuzito byva, mohou
byt reakce dramatické, jak jsme se mohli sami presvédcit v pfipadé, kdy se v novinach
objevila karikatura proroka Mohameda. Vracim se v této souvislosti i ke komentafi Jifiho
Ptacka k vybéru osobnosti pro cyklus Bez soucitu, kde se zamysli nad tim, jaky kontext
fotografie nabyvaiji, pokud jsou vystaveny 2, 10 nebo tieba 100. A samoziejmé jakého
kontextu nabude vybér 2 osob, ,namixovany” nasledovné: Vladimir Putin a George W.
Busch, Usama bin Ladin a George W. Busch nebo Kofi Annan a George W. Busch. Jifi
mél také na mysli onu multikulturni funkénost, a pfitom snahu neztratit onen pvodni
zamér ,Jifiho Davida tvirce z Cech”. Sdm se o tomto na zac¢atku tohoto odstavce také
zminuje.

A cituji dale: ,Projekt Pata pecet by se tak ve svém, nejen vulgarnim zobecnéni,
mohl snadno a logicky dezinterpretovat. Napfiklad by se mohl jevit jako cynicka, sofis-
tikovana hra s nasilim. Ale mohl by svést i k odliSné interpretaci, kdyby se jeho obsah
skrze formu jednoznacné Cetl jako oslava opravnénosti nasilné, gerilové vzpoury vici
vétsinovym politickym systémam.

Mohu odmitat tyto a podobné zjednodusené vyklady ale i zavdavat dals$im
nejasnostem, napfiklad: Co znamena vsude pfitomna bila? Co znamenaji nedokonalosti
v napodobeniné odévu postavy chlapce na fotografiich? Co znamena pfitomnost tfi
jmen Archandél na odévu chlapce mezi ndzvy nasilnych organizaci ? Co vlastné zna-
mena a k ¢emu odkazuje nazev projektu Pata pecet? Proc¢ se na fotografiich objevuje
zcela bila auta formule 17 Proc¢ jsou jednotlivé postavy v rolich jejich jezdcd? Ano, jsem
plné odpovédny za veskerd mozna i ,nespravna Cteni’, ale i plné védomy si jejich
LSpravného cteni”.

Soucasny cesky filosof a Davidlv pfitel Vaclav Bélohradsky v této souvislosti, i kdyz
v jiném textu, napfiklad fika, cituji: ,Dobre napsana véta je véta nenapsana” (tedy ta
véta mezi radky).

Pata pecet je onou nenapsanou vétou mezi radky a jestli ji dokaze jeji ,&tendi” dobre,
nezaujaté, precist, stava se opravnéné a nedilné jejim spoluautorem! To znamena, ze
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té nevédomé automatismy, zavislé na kulturnich atavismech
(atavismus). Pata pecet (samoziejmé nejen ona!) se pod timto
prizmatem musi nutné pokazdé cist v jinych souvislostech.
Ambivalence ¢teni mych praci je vlastné nutnost, zbavujici ony
prace popisnosti, ilustrativnosti, ¢i didakti¢nosti.

Taky mé moc zajima technicka cast:
Formule je asi 3D animace? Proc jsi pouzil do viech snimki
stejnou formuli? Vzdyt auta kazdé stdje se trochu lisi.

Ne, formule je skute¢nd, focend ve filmovych ateliérech v
Hostivafri, co je navic, je jeji bila barva, ta je délana v pocitaci.
Formule je jednotnd, nebot jsem chtél jen jakysi jeji astralni
duch (Usmév).

Maiji ty nasivky zastupovat loga firem nebo zavodnikovu stdj?
A hodné by mé zajimalo, kdo je vlastné v téch kombinézach?
A zda hralo pro tebe roli, koho do ni oblikne$? Mam na mysli
ten kratkodoby kontext pfi foceni, kdy nékdo ma na moment
jakoby cejch nasilnika. (je jasné, ze pokud herec hraje teroristu
nikoho nenapadne ho s tim proto spojovat).

Honzo, je to syn Daniel. To, Ze to Daniel, samoziejmé mélo
svou Cisté praktickou stranku. Nesnasim nékoho néjak dohle-
davat. Zaroven jsem Sil doma na néj tu kombinézu, prosté ta
situace byla vice po ruce. Ale na druhou stranu i dejme tomu
kontinualni stranku s mou praci s Danielem, tedy i s jakousi
osobnéjsi identifikaci se s tim, trochu odosobnéné;jsim problé-

je uz spoluodpovédny za jeho vyklad, interpretaci ve svém vlastnim kulturnim kontex-
tu.”(39) Z poslednich fadek se nemohu ubranit pocitu urcitého alibismu. Chté na jedné
strané snahu vytvofit cyklus s globalnim ucinkem, na strané druhé zdudraznit jakousi
svou ,umeleckou imunitu”, nemohu se pfezevsechno ubranit pocitu, Zze kontext cyklu
je urcen, pres viechnu ,globalitu”, do prostor galerii zapadniho svéta.

O ¢emjsem se vlastné v pfedeslych fadcich zminoval? Jak vlastni cyklus vypada? Celek
tvofi tfinact fotografii o rozmérech 160x125cm. Koncept celku je postaven na tfech ,vy-
jevech”, Fotografii z4tisi s bilym platnem, rukavicemi a helmou pilota formule, nasleduje
série snimk{ zabirajicich vlastniho jezdce stojiciho pfed svym monopostem. Cyklus je
uzavien kfestanskym symbolem - pietou (netfeba s Jifim polemizovat o vykladu tohoto
snimku). Cely soubor, ackoliv se jedna o barevné fotografie, je zalozen na ¢ernobilém ko-
loritu, coz v pfipadé piety pfechazi az do monochromniho bilého ténu. Sam autor se pta:
,Co znamena viude pfitomna bila?” A opét se domnivam, ze otazka je pro néj pouze
recnickou hrou. Sam konstruuje s védomim bilé jako symbolem neposkvrnénosti, ne-
vinnosti a zarover fenomén bilé jako zastupce oné vyprazdnénosti jdouci naprosto
proti smyslu zavodl formule 1, potazmo sportu vibec. Sportu jako nastroje promys-
leného reklamniho marketingu. Na kombinézach jezdce je pouze jeden ndpis. Kazdy
pilot ma na sobé ¢ernym pismem napsan nazev jedné svetové teroristické nebo na-
silné skupiny. Jsou zde Liberation Tigers of Tamil Eelan (Sri Lanka), Sendero Luminoso
(Peru), RAF - Red Army Fraction (Némecko), Palestinian Islamic Jihad (Palestina), Jamaat
ul - Fugra (Pakistan), IRA - Irish Republican Army (Severni Irsko), Hizzbalach (Libanon),
Hamas (Palestina), ETA - Euzkadi Ta Askataseria (Spanélsko), Aum Shinrikyo (Japonsko),
Armata Corsa (Francie), AL - ga’'ida (Afganistan), Al - Gama'a al - Islamiyya (Egypt), Abu
Sayyaf Group (Philiptpines). Pro mne dilezitou otdzkou zstava, zda umisténi vlastniho
napisu je misto, kde maji skute¢ni jezdci skutecnych staji nasité reklamy sponzort, nebo
misto, kde ma pilot znacku stdje, pro kterou jezdi? (posléze se od autora dozvidam, ze
oboji)

Pokud by tomu bylo tak nebo tak, mozna by si autor zodpovédél alespon jednu otazku,
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mem. Takové vétsi a zaroven intimnéjsi ,zasvéceni”....IMozna
pro mne vétsi autenti¢nost, uvéreni?!

obr. 73: Liberation Tigers of Tamil Eelan (Sri Lanka), fotografie, 160x120 cm, 2005,

(zdroj: Pata pecet -katalog)

na kterou se v doprovodném textu pta. A ptat se, zda se znacka teroristické organizace
nedostava do stejnych intenci v globalnim pohledu jako znacky velkych svétovych
vyrobcl. V tom si myslim, ze je stale rozdil, divaje se na to z Cech, Spojenych statd,
Ruska nebo Afganistanu.

David se ptéa dale: ,Proc jsou jednotlivé postavy v rolich jejich jezdc(?” Mne zajima
také, proc¢ oni jezdci nevypadaiji jako skute¢ni jezdci? Plsobic na mne spie jako cle-
nové protichemického tymu ve svych ochranych kombinézach. Zaméime se také na
vlasni postoje jezdcu. Nevidime sebevédomé ,chlapky - idoly”, jaké mizeme vidat na
fotografiich z motoristickych magazint pevné, sebevédomé stojicich, védomych si své
vyjimecnosti. Na Davidovych snimcich jsou povétsinou rozpaciti kluci ptsobici jakoby
zaskoceni situaci, do které se dostali, nevi co s rukama, co s helmou. Ale vime pfeci, Zze
Casto nevinné vypadajici zalezitosti, mohou koncit tragicky.

Cim se ony portréty Davidovych jezdcd dale lisi od podobné kompozi¢né pojatych
zabér( skute¢nych pilot(? Uspéch zavodni stéje je zaloZzen na dvou ¢lancich — autu a
pilotovi. A stdje jsou na sva auta a jejich fidic¢e patficné hrdé. A nenechaji tudiz napfi-
klad v pfipadé predstaveni nového monopostu vyfotit pilota v zavodni kukle. Je to
koneckonct bussines a konkrétni jméno, konkrétni tvar pfinasi také konkrétni penize. U
Jitiho Davida je tomu jinak. Je zde maska dulezita? MGze to vychazet z celkové filozofie
projektu a vztahu ldentita, anonymita — nasilna skupina. Dlvodl mUze byt mnoho.
Jakousi berlickou je pro nas pouze ocni pruzor, konkrétni vyraz oci zamérné velice
strnuly. Jasné je, Ze pfiznani konkrétniho obliceje, konkrétni osoby (dalsi rozmér by se
rozevrel, jednalo by se 0 osobu, osoby zndmé nebo ne) by tuto linii symbol{i rozmetal. A
napadd mne dalsi otdzka. | jednotlivé formule se, i kdyz tfeba jen v detailech, vzajemné
liSi. Pro¢ se Davidovi jezdci stfidaji jen pred tou jednou?

Opustim nyni tuto ideovou rovinu a zminim se o technické podobé. Domnival jsem
se, ze celek snimku je formou koladZe slozen z jednotlivych artefakt(, kdy pred prevzaty
snimek monopostu (3D animace) je inplementovana postava jezdce. Jemné uméle
vytvorené vrzené stiny, pficemz nema cenu premyslet, zda je to autorsky zamér nebo
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obr. 74: ETA - Euzkadi Ta Askataseria (Spanélsko), fotografie, 160x120 cm, 2005,

(zdroj: Pata pecet -katalog)

technickd nedokonalost, vytvareji pocit metefyzicna, ktery vrcholi v pieté, potazmo, jak
uvadi autor v snimku, na kterém ,Zena zahalend v prostém plasti, drzi v naruéi chlapce
(mladého muze?)” 40) Velkym prekvapenim pro mne bylo, kdyZz mi autor sdélil, Ze se
nejednd o montdz z jednotlivych artefaktd, jak jsem se i pres podrobné prohlizeni snim-
ka domnival, nybrz Ze celd scéna byla aranZzovéna a nasnimana najednou v Hostivar-
skych ateliérech. Pokud jezdci s formulemi (formuli) plsobili jesté pomérné fyzicky u jiz
zminovaného snimku piety je stylizace dotazena dale a nic na tom nezméni napfiklad
detail ,kde za vlastnim vyjevem je pfiznan Sev a zkrabaceni bilé latky vytvarejici neut-
ralni pozadi. Pieta (ja budu tento termin pouzivat, pfestoze autor jednoznacny vyklad
tohoto vyjevu odmitd) je vyvrcholenim cyklu. ,Na ideologicky rozmazaném pozadi
vyzafuji dvé figury. Zena zahalena v prostém plasti, drzi v naruéi chlapce (mladého
muze?!) Vie v nas, v nasi kfestanské kulturni paméti, neodvratné vybizi tuto scénu Cist
jako archetypalni pfredobraz Cisté panny Marie a za nas trpiciho Krista. Obraz je obe-
stfen sladkobolnou atmosférou naivnich, jakoby upfimné minénych svatych obrazku.
Celd tato atmosféra se viak muze ¢ist i jako laciny ,poutovy”, Zanrovy kyc¢. Pri blizSim
pohledu nahle muze divak zjistit, Ze na bilé kombinéze mladého muze s bilou kuklou,
jsou zobrazeny ¢ernobilé napisy, jména, mnoha svétové zndmych teroristickych skupin
a hnuti, véetné vyse zminénych jmen Archandél(i (Gabriel, Uriel, Rafael)”

Co to ma véechno znamenat?! Je snad tento vyjev adoraci nasili onéch pojmenova-
nych teroristickych skupin, kterym je takto pfiznano mozné vykoupeni? Je snad témto
skupindm pfiznana legitimnost. Je jim pfiznana sila a Sance ménit svét, napfiklad po-
pfenim ¢i zdménou krestanskych zasad? Je jim snad v této metafore pfiznana legalita
jejich obrany vici svym ideologickym nepfateliim? Neni to tim paddem vie zesmés-
néni, ponizeni vysostnych kiestanskych symbol{, neni to pfiznanim, jejich pfipadné,
moralni vyprazdnénosti, nesrozumitelnosti, zprofanovani? Neni to polemika o smyslu
ztraty svobody vné i uvniti kazdého z nas, pro zachovani tzv. bezpeci? Nebo je vie
jenom zobecnélou polemikou o vlivu terorismu na tzv. globalizovanou demokracii?
Coz by znamenalo, ze Madona place nad soucasnym svétem nasili, ktery jiz nenachazi

77



obr. 75: Pieta, fotografie, 160x120 cm, 2005, (zdroj: Pata pecet -katalog)

vychodisko a postava chlapce v jejim narudi pfijima stigmata, v podobach jakychsi
reklamnich nasivek? Nebo, neplati uz, ze jazyk uméni neni schopen nalézat uc¢inné vy-
razové prostiedky jak se se svétem smysluplné vyrovnavat? Nebo je to snad vse mozné
interpretovat jen jako dialog mezi krdsou a soucitem? Neni to navic touha po obycejné
lidské koexistenci ve svété vojensko — politicko - ekonomickych globalnich strategii?
S ¢&im souvisi vSude pfitomnost manipulativni reklamy, obchodnich log, marketingu,
které se staly alibistickou maskou pro blahobytny byznys pfi neporozuméni duchovni
paméti kulturnich kontextd? Je tudiz napriklad Hamas, Al Kajda, ETA, uz obchodni znac¢-
kou jako KFC nebo Coca cola? Mozng, Pata pecet viak védomné nestranni ani jedné z
téchto moznych a dalsich interpretaci. Projekt Pata pecet, nedefinuje trvalé odpovédi,
ale hleda, &i spise otevira prostor pro dohody o sdileném jazyku, o jeho kvalité o po-
rozuméni aplikace novych kontextll a zohlednéni a respektu stanoviska z kterého je
jeho pfibéh ,vypravén”, @1

J4 jako odpovéd, nebo lépe feceno reakci, ocituji vynatek z textu Radka Wolhmut-
hass, ktery pro portal Aktualné.cz ve své recenzi pise: ,S takovymi vstupy muze ¢loveék
mudrovat doslova do soudného dne. Ring je volny, jeho konec v nedohlednu, ale vi-
zualni pointa i jadro sdéleni - at uz racionalni nebo emotivni - chybéji. To si evidentné
uvedomuje i sam autor, ktery nevahal k expozici pfipojit vlastni ospravedInujici text.

M4 nejen naznacit hloubku, neprvoplanovost a mnozstvi kontextd, ale zaroven upo-
zornit na relativitu vyznamu, na pravo vlastniho ,Cteni” jazyka uméni a nemoznost
vytvofeni idedlu s obecné srozumitelnym a jednozna¢nym obsahem. Také Salamoun
David se tedy pta az do aleluja - ale odpovédi nehledejte, prestoze on sam si je ,sprav-
ného cteni plné védomy”,

Divaka nejen placa po zadech jako spoluautora, paklize bude jeho poselstvi mezi
radky cist dobre a nezaujaté, ale dokonce ho ¢ini spoluodpovédnym za jeho vyklad.
To je nejen alibistické, ale v né¢em mi to dokonce pfipomina dobu, na kterou vlastné,
aspon v tomto ohledu, nechci vzpominat. “(42)

Jesté bych se vratil k jednomu aspektu, ktery urcité pohled na cyklus a jeho Cteni
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obr.76: Ruce nad uménim, fotografie - pocitacova montdz, (zdroj: www stranky

autora)

obr. 77: Ruce nad uménim, fotografie - pocitacova montaz, (zdroj: www stranky

autora)

do jisté miry urCuje (mozna i zkresluje) a o kterém jsem se jiz také zminil. A pokud jsem
zde uvedl mnoho otazek, jak mych , tak Davidovych, sméfujicich bezezbytku k ideji
konceptu, jeho ¢teni a z toho vychazejiciho dopadu. Budu se ptat dal ale pfizemnéji,
na vlastni formu provedeni. Ptal jsem se jiz, pro¢ je formule za jezdci pofad tatdz? Maiji
pravi jezdci na sobé takovouto kombinézu? Maji pravi jezdci na nohou takovéto boty?
Maji pravi jezdci na hlavé takovouto helmu? Pro¢ jsou ony nasivky tak nedokonale
pfipevnény? Vzdyt ve skutecné formuli 1 je vdechno ,Top“? Mozna jsou tyto mé otazky
pfilis hnidopisské a v onom ,globalnim ideovém pohledu zcela nedilézité”, ale pokud
autor pfendsi ,spoluzodpovédnost a dlsledky ¢teni” na divaka, jsou pro mne docela
podstatné. Dilo timto onu globalni naléhavost ztraci, zGstavaje v intencich ,¢eského

U
|

garazového kutilstvi®. Jinak by si v takovémto pfipadé pocinal napt. Gottfried Heln-
weinss nebo Gregory Crewdsonss, ktefi pfi pfipravé svych projektd pracuji s rozsahlou
produkci. Z poslednich radek by tedy mohlo vyplyvat, ze ,garazové kutilstvi” (nemys-
leno rozhodné hanlivé) je ve spojeni s takovymto pocinem zcela v rozporu! Ale pokud
se posléze od autora dozvidam, Ze cela kombinéza je usita jim samotnym ru¢né, na
miru pro svého syna Daniela, stanovisko prehodnocuiji, v utvrzujicim se pohledu na
Jitiho Davida intuitivniho tvlrce Mych rukojmi nebo maleb Chlapec s dykou, Daniel se
vzduchovkou...

Pokud opét zjistujeme, Ze i v takto vyhroceném pfipadé je pro Jiti Davida dllezité
spoluti¢ast svych nejblizsich, tak nalézam jen malo pripadd, kdy je tomu jinak a kdy
od tohoto schématu védomné upousti. A to jiz pred lety v cyklu ,Ruce nad uménim”
kdy pouzil fotografii stazenou z internetu, ruce ¢ernocha trpiciho urcitou smrtelnou
nemoci projevuijici se ztratou pigmentu. Jeho ruce se dotykaji, naschval zakryvaji vzdy
bud né&jaky znamy umélecky magazin, nebo urcity symbol zapadni kultury. Tehdy u
mne vzbudilo udiv zjisténi, ze Jifi tyto ,konkrétni” ruce na ¢asopisy skute¢né nepfikladal
a ani majitele onéch rukou neznal. Je to moznost, ale pokud i v pfipadé Pdté peceti je
pro Jifiho dulezitd osoba syna Daniela, zde toto neplati. Naopak, pokud hledal v Pdté
peceti néjakou obecnou platformu vyjadreni, dostal se nejdale asi v tomto pfipadé. Ruce
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Souvisi tvuj sitotisk Documenta se stejnojmennou vystavou
v Kasselu? (Zcela v pravo je postava podobajici se Tomasi Po-
spéchovi?)

Sitotisk vychdzi skutecné se zavérecné fotografie viech umél-
¢l na poslednich Documeta. Tomas Pospéch tam neni, ale je
tam v posledni radé Jirka Kovanda. Pro¢ jsem to udélal, no asi
proto, Ze se na Documenta nikdy nedostanu (Usmév).

obr. 78: Documenta, 2008, sitotisk a kresba na platné, 36x30 cm, (zdroj: katalog

Predbézna retrospektiva)

se dotykaji reprodukce Duchampovy Fontdny, Zzraloka Damiena Hirstass, nebo titulni
strany ¢asopisu Flash Art. Konkrétni ¢lovék se takto propujcuje, virtudlné a nevédomé
k vytvoreni kontextu, o kterém nema vlastné ani ponéti. Jsou to také aspekty, které
Jifiho na praci zajimaji, kdy vznika jina realita, ve které ten danny subjekt hraje roli
stavebniho prvku, aniz by znal vyznam takového pocinani, nemuze tedy vznést dotaz
pro¢ ,mé ruce a Duchampova Fontdna“? Narozdil od Daniela, ktery podobné dotazy
mohl v pfipadé Paté peceti vznést.

A Jifi mi rozkryva dalsi vrstvu, kdy ono dotykani se jistych fragment( zdpadniho uméni
a civilizace zprostredkovava ten fakt, Ze ono (vizualni) pfiblizovani se k -,bilé rase”- ho
vlastné zabiji. Dalsi rovinou je kontrast mezi obycejnosti, lidskosti a utrpenim ¢lovéka
a fenoménu ,Uspésného, prosazujiciho, milionového”.

Pokud jsem Patou pecet opustil aniz bych se dobral néjakého empirického vysledku,
ocituji v této souvislosti opét Martina Dostala, jenz v samém uvodu Inside Out, kterého
je Pdtd pecet také soucasti, formuluje nasledovné: ,Citelnost Davidova dila je logicky
kontextualné podminéna, a to i tehdy, kdy dilem je pouze pouhy znak, ale ve svych
nejlepSich pracich - zejména fotografickych cyklech - dokaze lapidarnosti vizualniho
aktu oslovit i bézné publikum, pohybujici se mimo svét sou¢asného uméni.”(43)

Projdeme-li fotografickym dilem Jitiho Davida, objevime vedle vypichnutych ,jed-
noduchych” poloh také cykly, které pracuiji s vizualni naraci blizkou ,, obvyklym*” davi-
dovskym obraziim a instalacim. Dochazi v nich k vyuziti znakové hry v jejich prvotnich
i ikonograficky zapeklitéjsich konotacich. Charakteristickym v tomto sméru je cyklus
Moji rukojmi z roku 1998, tematizujici nasili a manipulaci a vystaveny v témz roce v Praze
a v Galerii Anita Neugebauer v Basileji, nebo nejnovéjsi uzavieny cyklicky opus Pata
pecet z roku 2005, vystaveny v Davidové prazské domovské Galerii FUTURA. Daleko
vétsi mezinarodni Uspéch viak pro Davida a jeho fotofrafie znamenala aplikace ,jed-
noduchého” modulu tvorby, postaveného na krystalicky prihledném napadu, ktery
najdeme jak u cyklu Skrytych podob z let 1991 az 1995, tak u série placicich politikd
Bez soucitu z roku 2002. (44)
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obr. 79: Sacharav Flat Ill, 2006 - 2008, fotografie, cca 30x21 c¢m, (zdroj: katalog

Predbézna retrospektiva)

Ve vyctu Davidovych vizudlnich aktivit nam jesté jedna chybi.

20x20, 30x30. Takto lakonicky jsou nazvané dva nové cykly Davidovych obraz( z
roku 2008. Nejedna se v podstaté o klasickou malbu na platé, ale grafiku. Pfesnéji sito-
tisk, ktery autor s prestavkami pfiblizné deset let pouziva s pristupem podobnym jako
tomu bylo u jeho rannych fotografii. Nechapejme ho tedy jako grafika. Tento pfistup
k ¢isté jasné definované formé opét otevira dalsi prostor, ve kterém se nam casto jiz
znamé motivy znovu vynoruji. Pro pfedstavu uvedu napf. Under Construction — davi-
dovského mysaka Mickeyho s ,hitlerovskou patkou a knirkem”. Tentokrate je ale sitotisk
aplikovan na platno, aby v komiksovo — schématickém pojeti vznikla pocetné rozsahla
série téchto pomérné malych formath. Cernobily kolorit pfetrvava i v nejnovéjsi sérii
obraz, které zatim nebyly, az na vyjimky vystavovany a v kterych se pevné stfizena for-
ma predchoziho celku opét rozvolriuje. Nékdy az do podoby lavirované tuzové malby.
Tim, ze obrazy jsou doplnény predméty, jako je tfeba stary n(iz, platna zaroven ztraceji
funkci plochy pfinasejici iluzi, ale stavaji se artefakty (autor ale odmita termin objekty).
Pfi prohlidce téchto obraz(i v Davidové ateliéru zvazuiji, na kolik jsou tyto, pro autora
dilezité predméty, ,relikvie?”, také dllezité pro mé Cteni vyznamu celku?

Mezi lety 2006 — 2008 vznikd zvlastni série fotografii, jejiz vznik dopfedu ani jeji
autor neocekaval. Vysel z pomérné zajimavé nahody, kdy byl pfi své navstévé Moskvy
ubytovan v byvalém byté Andreje Sacharovas:. David v tomto prostoru vytvofil snim-
ky, v kterych placici portrét Vladimira Putina s pro nas jizzndamou montazi autorovych
slz inplantuje do tohoto bytu ve kterém po svém ndvratu do Moskvy bydlel predni
rusky disident. Je jasné, Ze takovéto situace musel Jifi David nutné vyuzit. Na snimcich
(ve stylu davidovskych Pfedmétu a prostor) se pohybujeme po tomto byté, letmym
pohledem je vse v poradku. Posléze zjistujeme, Ze je zde néco, nékdo navic, nara-
Zejic najednou stale na Putinovu uplakanou tvar, kterd na nas hledi bud' z knihovny,
skiinky nad toaletou nebo ktera je zastrCena za kuchyriskou panvi. A pokud jsem se

ptal v souvislosti s placicim Vaclavem Havlem, na okolnosti, které by ho k takovémuto
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JeSte mé hrozné zajima ten byt Andreje Sacharova. Jak ses tam
dostal? Rikals, Ze ti ,vybouchlo” ubytovani? Ten byt ale vypada
zabydlené. Je to skute¢né podoba, kterou mél za Sacharova?
A to spojeni s Putinem? Sacharov, rusky intelektual, védec no-
sitel Nobelovy ceny za mir, versus Putin.............. ?

Ano vybouchlo mi ubytovani a feditel Avarova centra v Mosk-
vé pan Samodurov mi toto nabidl.

V byté od smrti Sacharova, skutecné nikdo nebydlel a ja byl
tedy prvni, kdo kromé Sacharovovy rodiny tam mohl par noci
prespat.

Zabydleni bytu je autentické se viim v3udy.

Putin, no to je docela jednoduché, Putin v dobé Sacharova
byl jednim z vysokych dlstojniku KGB, ¢i-li to propojeni je
nasnadé, Sacharov byl vdude hlidan a to i vdobé, kdy mu Gor-
bacov povolil ndvrat do Moskvy do tohoto bytu v 7. poschodi
¢inzovniho domu na okraji Moskvy, no okraji, vlastné z nase-
ho pohledu okraje, ale bylo to vlastné dost blizko metrem k
centru. Takze ndavrat Putina, co by prezidenta v té dobé, kdy
jsem tam bydlel byl skrze jeho ksicht doslovny i do tohoto
bytu, byt uz nemohl skodit, ale jakési fluidum, oder, se tam
stale vznasel...

obr. 80: Sacharav Flat lll, 2006 - 2008, fotografie, cca 30x21 cm, (zdroj: katalog

Predbézna retrospektiva)
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obr. 81: Spanek, akryl na platné, 60x50 cm, 2008, (zdroj: Jifi David

Ctu tv(j rozhvor s Rafany z roku 2002, kde se té v jedné otézce
ptaji na ,Spalovku” a GHMP. Ty odpovidas: ,Tak GHMP, o tom
mam svoji predstavu, ze by tam mohli pracovat progresivnéjsi
lidi, kromé Vita Havranka (pracuje tam jesté, ne?!?). Lidi, ktefi
by méli soucasny uméni vice fundovanéji ctit, a ne pouze zpro-
stfedkované prebirat. Navic k tomu maji nadherny, relevantni
prostory.”

Co ty na GHMP #ikas dnes? Mé dokonce nékdy v tom unoru
prekvapilo, ze tam budes mit takovouto vystavu.

No tak to si narazil samoziejmé na mé zcitlivélé misto a ne-
jsi prvni a asi ani posledni... Mé alibi zni celkem jednoduse,
mnoho véci se od roku 2002 zménilo a nefikam, ze k lepSimu,
ale postoje Karla Srpa, kterého jsem pribézné kritizoval za

,Statnickému placi” mohly dovést, pak spojeni placici Vladimir Putin v byté Andreje
Sacharova je jesté drazdivéjsi.

Predbézna retrospektiva
Neni podstatné se zmifiovat nebo vytvaret sumar viech galerijnich pocin( Jifiho Da-
vida. Pfesto o jednom je to nutné (vlastné i ve vztahu vlastni osoby autora).

Na zacatku jara 2009 se uskutecnila zatim nejrozsahlejsi autorova samostatna vy-
stava nazvana Predbéznd retrospektiva. Uz ndzev samoziejmé vyvolal v uméleckych
kruzich znacnou polemiku. U mnohych mozna vétsi nez obsah vlastni instalace. Neni
to az prehnané sebejisté, sebestiedné? Pohled do instalace to do jisté miry vyvracel.
Pod timto, pro urcitou skupinu publika (zdmérné?) provokativnim nazvem byl pred-
staven vybér z dosavadnich Davidovych pocinG. Ale jak sam autor podotyka, spise
nez bilancovat, coz by bylo pfedcasné, jde o to vystavit spolecné dila, ktera vznikala v
rliznych etapach Davidova zivota. Nebyl by to ale Jifi, kdyby samotné artefakty prezen-
toval pouze v puvodni formé. Napfiklad zednické stafle, které jsou soucasti pomérné
rané instalace Vodopdd, jsou doplnény o iluzivni vrzeny stin, rozmérné projekty Zdre a
Srdce nad Hradem jsou zase jakoby jen pfipomnény v malém nekvalitnim tisku. Vybér
Skrytych podob (mimochodem portrét Louise Bourgeoisss byl v prestizni aukéni sini
Sotheby’s v roce 2006 vydrazen za 2500 liber), ktery byl prezentovan pod sklem v Cer-
nych ramech, je pfichycen na sténu kolicky. Celd instalace vystavy, ktera vznikla také za
pomoci kuratora Moravské galerie Marka Pokorného a architekta Jifiho Pfihodyss, takto
navstévnika utvrzuje v predstavé ucité spirdly, ve které se Davidova prace pohybuje.
Ne ale ve smyslu kruhu, jehoz hranice by nedokazal prervat. Tato vystava méla svou
premiéru v Galerii hlavniho mésta Prahy. Jeji druha obména, nejedna se o pouhou
reprizu, probéhla v Moravské galerii v Brné, ktera také vydala k Pfedbézné retrospektivé
obsirny katalog.
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jednostranny pohled (jako protézovani Vanouse jako kuratora
a tedy viceméné skrze néj studenty Sopkova ateliéru), pomi-
nulo. Karel Srp se dokazal jaksi vzpamatovat a fikdm rovnou, Ze
jsem asi jako jediny, kromé dvou jinych lidi, co vefejné pomohl
v médiich v jeho navrat do GHMP. Mohu kritizovat, ale musim
umeét i v¢as podporit, kdyz je diivod, a v té dobé jsem vibec
netusil, Ze mi za rok nabidne onu retrospektivu, kterou pred
dvéma lety odmitnul s tim, Ze retrospektivy bude délat jen
staré generaci nebo mrtvym... To stale ale neznameng, ze jej
nemohu a nebudu kritizovat za blbosti!!!

Jirko, kdyz vzkazujes: ,Pane Knizaku, prectéte si o vysocanské
vystaveé text Vitézslava Konrada”
Védél Milan Knizak, o co se vlastné jedna?

Ne, nevédél, nikdo to nevédél, kromé Standy Divise. Zbytecné
jsem pak podlehl a v3e prozradil Jané Sev¢ikové, kterou to
néjak urazilo a vytroubila to dal...

Pouzivas mnoha médii a tva prace ma mnoho poloh. Spoju-
je je ale podle mého nazoru (a ted nemyslim myslenkového,
koncep¢niho.....) jeden faktor. Vzdy pocitas s néjakym fyzickym
vystupem - obraz, tisténa fotografie, instalace.... Neldka té také
jenom cisté elektronicka podoba?

Nevim, pokud si to vyzada situace, tak bych se tomu asi nebra-
nil, ale opravdu nevim!V zasadé neldka, ale kdo vi. Jsem ote-
vieny jakémukoliv druhu média, které dokaze néco sdélit.

Jifi David je vizualni umélec. Ale existuje jesté jedna poloha jeho zajmu, kterd neni
pouze podruznym faktorem, doprovazejicim ono jeho vizualno, o ¢emz svédci i kniha
vydana Tranzitem v loriském roce nazvana Nikdo jiny, zatim nic. Jak je jiz asi tedy jasné,
Jiti David se zabyva také psanim ¢lankd, v nichz ¢asto reflektuje soucasné politicko-kul-
turné-umélecké déni a polemizuje s nim formou novinovych a ¢asopisovych sloupka.
Jindy tfeba formou otevieného dopisu v elektronické podobé. A mozna paradoxné,
Ze naproti jisté mnohovyznamovosti nebo mnohovrstevnatosti, kterou pfi ,Cteni” jeho
vizudlnich dél pocituji, jsou tyto texty psané udernéji s autorovou potiebou jasného
¢teni vyznamu. Coz Ize i ¢asto vytusit ze samotnych ndzvi ¢lankd, jako napfiklad: Kult
zdbavy v posttotalitni spole¢nosti, Uméni'v Ceské republice plase a plané nabourdvd obrazy
diktované marketingovou masinérii (publikovano v Kavarna MF Dnes 2004) nebo Uméni
ve strukture politické moci.
Naproti tomu, (kdo napfiklad cetl texty, kterymi Jifi své projekty doprovazi, mi asi da za
pravdu) toto jasné vyicené a sméfované se v textech, kterymi doprovazi sva dila opét
méni v podobu filosofické mnohavrstevnaté uvahy. Pfestoze se za filozofa rozhodné
nepovazuje! Zato velmi respektuje a cti dva své pratele filosofy, politology, Vaclava
Bélohradského a Jifiho Pfibanéso.
Pise také basné, divadelni hry (Hra patetickd, Mozart v Praze, aneb jdéte do prdele s Mo-
zartem), Uvahy a eseje a samoziejmé teoretické texty.
V knize jsou také rozhovory. S Milanem Kozelkou a s uméleckou skupinou Rafani.
Ze starsich texth publikovanych také v této knize vybiram jeden, koncipovany jako
odpovéd na text Milana Knizaka o vystavé v Lidovém domé ve Vysocanech z roku 1987.
Netieba podotykat, ze kazdému, kdo jen i letmo zavadi o ceskou vytvarnou scénu, je
jasné, ze vzdalenéjsi poly (ne co se dél obou autor(l tyce) zde nenalezne!

Jako svazuijici nit se knihou tahne zvlastné melancholicky pfibéh ve snimcich
Jana Kadleceosr. Prohlizim si jej a vzpominam. Nechtél byt jifi David v mladi mysliv-
cem?
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obr. 82: Pohled na novy ateliér Jitiho Davida, foto Jan Mahr, 2009

Zaver

Je léto 2009 a ja stojim spolecné s Jifim, jeho zenou Zdenou a Pavlem Lagnerem pred
jesté novotou vonici dfevostavbou od architekta Pelcla. Jiti nam sdéluje, ze jsme (tedy
ja a Pavel Lagner) prvni navstéva v jeho novém ateliéru, ktery po industrialnich pro-
storach Vaclavského namésti a fabriky Koh-i-nor, ma zasazen v krasné zahradé u svého
domu na Zbraslavi, kam se nedavno prestéhoval. A ja mu fikam, ze si pfipadam jak u
Cézanna v Aix. Takze ,s tim Peruchotem a jeho Zivotopisy francouzskych malit{, které
Jifi v dospivani Cetl, to neni zas tak od véci”,
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10.
11.

12.

13.

14.
15.

Poznamky

Viktor Kolar, 1941, pfedni ¢esky dokumentarni fotograf

Jan Smetana, 1918 - 1998 vyznamny Cesky malif, ¢len Skupiny 42

Martin Mainer, 1959, ¢esky malif, profesor na FavU VUT v Brné

Tomas Cisarovsky, 1962, ¢esky malif

Antonin Stfizek, 1959, cesky malyf a fotograf

Jan Merta, ¢esky malif

Petr Nikl, 1960, ¢esky malif, fotograf, divadelnik

Stanislav Divi3, 1953, ¢esky mali, profesor na VSUP

Arnost Paderlik, 1919 - 1999, cesky maliF, ¢len skupiny Sedm v fijnu, pozdéji profesor prazské AVU

Vaclav Marhoul, 1960. producent, spolupracovnik skupiny Tvrdohlavi, herec a autor pfedstaveni divadla Sklep a filmovy rezisér (Mazany Filip).
Walter Dahn, 1954, némecky malif, studium u J. Beuyse na Staatlichen Kunstakademie Dusseldlorfu, zZije v Koliné nad Rynem

Peter Bommels, 1951 v Frauenbergu, predni némecky malit, jehoz malba je typicka silnou expresivitou, studoval sociologii, politologii a pedagogiku
na univerzité v Koliné nad Rynem

Rainer Fetting, 1949 v Wilhelmshavenu, némecky malif Zijici v Berliné a New Yorku,

Neue Wilde, némecké umélecké hnuti fadici se do némeckého neoexpresionismu

Prazska pétka, sdruzeni 5. avantgardnich divadelnich soubor( Sklep, Mimoza, Koloto¢, Kfec¢ a Vpfred, které v 80. letech predstavovali neoficialni linii
divadelni (a filmové) tvorby.

Tomas Vorel, 1957, Cesky nezavisly rezizér

Jan Saudek, 1935, Cesky fotograf znamy predevsim stylizovanymi akty

Eric Fischl, 1948 v New Yorku, predni americky malif vénujici se pfevazné figuraini malbé, studium na California Institute of the Arts, pracuje a zZije v
New Yorku

Jiti Votruba, 1946, ¢esky malit, grafik a ilustrator

Frantisek Matousek, 1967, Cesky malif, byl ¢lenem generacni skupiny Luxus.

Tomas Cisafovsky, 1962, predni ¢esky malif, ktery se zafadil mezi vytvarniky prezentované v 90. letech galerii MXM.

Pop art, z plvodniho popular art , umélecky smér vznikly v Britanii a Spojenych statech v 50. letech 20. stol.

Donald Judd,1928-1994 vyznamny pfedstavitel amerického minimalistického sochafrstvi

Richard Serra, 1939 v San Francisku, americky postminimalisticky sochaf.
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16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.

32.

Reinhard Mucha, 1950 v Diisseldorfu, némecky sochaf

Bill Woodrow, 1948, britsky sochaf

Joseph Beuys, 1921-1986, za 2. svét. valky sestfelen nad Krymem, studium sochafistvi na Staatlichen Kunstakademie v Dusseldorfu u
J. Enselinga a E. Mataré, posléze se zde stal profesorem

Jeff Koons, 1955, americky umélec, jedna z nejprednéjsich postav svétového post-konceptualismu, Zije a pracuje v New Yorku.

Gerhard Richter, 1935 v Drazdanech, vyznamny predstavitel svétového malifstvi. Jeho tvorba osciluje od spolecensky angazovaného
hyperrealismu prfes nové uchopeni tradice némecké romantické malby az k procesudlnim experimentim s abstrakci.

Enzo Cucchi, 1950, vyznamny malif italské Transavantgardy, Zije v Rimé

Sandro Chia, 1946 ve Florencii, italsky malif, vyznamny prfedstavitel italské Transavantgardy

Mimo Palladino, 1988 v Podul, italsky malif, vyznamny predstavitel italské Transavantgardy

Anselm Kiefer, 1945, némecky malif a sochaf, vyznamna postava némecké nové viny, studia z J. Beuyse, Zije a pracuje v Hamburku

Jorg Immendorff, 1945, studium u T. Otta aj. Beuyse, némecky malif patfici k okruhu Neue Wilde.

Enzo Cucchi, viz. 21

Francesco Clemente,1952 v Neapoli, vyznamny malif italské Transavantgardy, Zije a pracuje v Rimé a New Yorku

Georg Baselitz, 1938 v Deutschbaselitz, plvodem vychodonémecky malif, profesor na berlinské Hochschule fiir Bildende Kunste, Zije

a pracuje v Berliné

Petr Poldk, cesky fotograf

Martin Polak,1966 Cesky fotograf, syn Petra Poldka, spolu s L. Jasanskym vytvafi rozsdhlé fotografické cykly

Helena Kontova, 1955, ¢eska teoreticka uméni, séfredaktorka italského ¢asopisu Flash Art

Vladimir Skrepl, 1955, pfedni ¢esky malif, profesor na AVU

Vit Soukup, 1971-2007, ¢esky malif zastupujici proud soucasné klasické malby.

Petr Pisafik, 1968, cesky malif jehoz dila se pohybuji na hranici volné malby a designu.

Robert Gober, 1954, americky konceptualni sochar

Lenka Lindaurova, 1960 kriticka uméni, byvala séfredaktorka casopisti Umélec a Art a Antique

Petr Lysacek, 1961, predstavitel soucasné ostravské umélecké scény, ¢len skupiny Pondéli

Jiti SurlQivka, 1961 predstavitel soucasné ostravské umeélecké scény, spolu s Petrem Lysackem zakladatel ostravského kabaretu Navrat mistru
dobré zabavy. V roce 2001 reprezentoval ceské uméni v ¢esko-slovenském pavilonu na bienale v Benatkach (spolu s I. Németh).

Martin Dostal, 1962, Cesky teoretik uméni, kurator, scénarista a rezisér
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33.
34.
35.
36.

37.

38.
39.
40.
41.
42.

43.

44,

45

46.

47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.

57.

Annie Leibovitz (Anna-Lou Leibovitz), 1949, americka fotografka zndma predevsim svou spolupraci s hudebnim ¢asopisem Rolling Stone
Anton Corbijn, 1955, nizozemsky portrétni fotograf, rezisér hudebnich klip( skupin U2,. Roxette, Depeche Mode, a dalsich

Leonard Cohen, 1934, americky zpévak a hudebnik, basnik a spisovatel.

Helmut Newton, 1920-2004, predni némecky fotograf vénujici se aktiim a médni fotografii

Anthony Hopkins, 1936, predni americky herec

Vaclav Stratil, 1950, ¢esky multimedialni umélec, profesor brnénské FavVU VUT.

Factory, ateliér Andyho Warhola.

Andy Warhol, narozen 1928-1931(u narozeni se udavaji rizna data) ve Forest City, umird v roce 1987, americky vytvarny umélec

Paul Morrissey, americky nezavisly filma¥

Jifi Georg Dokoupil, 1954 v Krnové, vyznamny umélec, plivodem z Ceskoslovenska, pasobici v emigraci, dnes Zijici stfidavé v Koliné nad Rynem,
Praze, New Yorku a na Teneriffe. V 80. letech se prosadil mezi elné predstavitele evropské postmoderni malby.

Milan Kunc, 1944 v Praze, vyznamny Cesky uméle, Zije a pracuje v Koliné nad Rynem. Spolu s Janem Knapem a Peterem Angermanem zalozil béhem
emigrace v 70. letech skupinu Normal.

Jan Knap, 1949, cesky umélec, ¢len skupiny Normal.

Dennis Hopper, 1936, americky herec, rezisér a také fotograf. Zndmy je naptiklad kultovnim filmovym snimkem Easy Rider

Jacques Derrida, 1930 - 2005, francouzsky filosof dekonstrukce

Hollerwarden, védec, jenz na pocatku 20. stol pouzival ke zkoumani typologie ¢lovéka fotografii

Norris Church, americka scénaristka a malirka

Yehudi Menuhin, 1916-2000, britsky houslista a dirigent

Robert Portel, Cesky fotograf spolupracujici s Revolver Revue

Cindy Sherman, 1954, vyznamnd americka fotografka , jenz od 70. let vyznamné ovliviuje vyvoj svétové fotografie, Zije a pracuje v New Yorku
Hellen van Meene, 1972, holandska fotografka Zijici v Némecku

Serena Williams, 1981, americka tenistka

Lenka Vitkova, 1975, redaktorka ¢asopisu Umélec

Kurt Gebauer,1941, ¢esky socha¥, pedagog prazské VSUP

Alexandr Dubcek, 1921-1992, éesky politik, v roce 1968 byl prvnim tajemnik em UV KSC

Alena Kotzmannova, 1974, ¢eska fotografka

Serge Bramly, 1949, francouzsky spisovatel, filozof a fotograf
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67.

68.

69

70.
71.
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74.
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78.
79.
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82.

Bettina Rheims, 1952, francouzska fotografka

John Constable, 1776 — 1837, vyznamny anglicky malif vénujici se predevsim krajinarské malbé.

Jorg Sasse, 1962, némecky fotograf patfici da tzv. Disseldorfské Skoly

Vladimir Birgus, 1954, Cesky fotograf, historik fotografie, publicista

Benetton, italska médni znacka

Giancarlo Politi, nar. 1942, italsky vydavatel uméleckého ¢asopisu Flash Art

Milan Knizak, 1940 Cesky vytvarny umélec, feditel Narodni galerie v Praze

Guma guar, mlada ¢eska umélecka skupina

llona Vichova, kuratorka soukromé Galerie Brno, publikuje v casopisu A2

Milan Kozelka, 1948, cesky performer a basnik

Pavel Nesleha, 1937, Cesky malif, v letech 1990-2001 profesor na VSUP

Jifi Sev¢ik, ¢esky kurator a teoretik, se svou Zenou Janou formuloval zasadni otazky ¢eské postmoderny 80. let

David Bowie, 1947, britsky spévak, hudebnik a také herec

Milan Salak, 1973, cesky vytvarny umélec fazeny k autoriim reagujicich na vinu postmoderniho instalacniho uméni devadesatych let, asistent Jifiho
Davida na VSUP

Robert Mapplethorpe, 1946-1989, americky fotograf, znamy svymi stylizovanymi muzskymi akty a zabéry kvétin

Marcel Duchamp, 1887-1968 Plvodem francouzky umélec. Jedna z nejdilezitéjsich postav, které formovali vytvarné uméni 20 stoleti. Vnesl do uméni
pojmy, jako Instalace nebo Ready mades, Jeho dila pozdéji silné formulovala konceptualni uméni.

Rafani, mlada ¢eska umélecka Skupina zaloZena v roce 2000

Vasil Artamanov, 1980 mlady ¢esky konceptualni vytvarny umélec

Jakub Spanhel, 1976, mlady ¢esky vytvarny umélec

Irwin, slovinska vytvarna skupina pUsobici od roku 1983

Oleg. Kulik, rusky fotograf a performer,

slovenska nova vina, pojem zahrnujici slovenské fotografi, studijici za¢atkem 80. let prazskou FAMU. (Miro Svolik, Rudo Prekop, Vasil Stanko, Tono
Stano, Kamil Varga, Peter Zupnik)

Markéta Othova, 1968, ¢eska fotografka pracujici v poloze velkoformétové ¢ernobilé fotografie.

Stépanka Simlova, 1966, ¢eska konceptualné tvofici fotografka

Magdala Jetelova, 1946, plvodem ceska umélkyné Zijici v Némecku, vénuje se socharstvi, land artu a fotografii
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83. Radek Wohlmuth, 1967, kurator, historik uméni, vytvarny kritik
84. Gottfried Helnwein, 1948, rakousky umélec vénuijici se hyperrealistické malbé a fotografii.
85. Gregory Crewdson, 1962, vyznamny americky fotograf pracujici zpisobem inscenované fotografie
86. Damien Hirst, 1965, britsky vytvarny umélec zabyvajici se malbou, plastikou a instalacemi
87.  Andrej Sacharov, 1921-1989, vyznamny sovétsky fyzik, disident, drzitel Nobelovy ceny za mir
88. Louise Bourgeois, nar. 1911, americka socharka francouzského plivodu
89. Jifi Pfihoda, 1966, Cesky architekt zabyvajici se mimo jiné také architektonickym reSenim vystav
90. VAclav Bélohradsky, 1944, ¢esky filosof Zijici v Italii a od roku 1989 také v Cesku
Jiti Priban, 1967, filosof , sociolog, profesor na Karlové univerzité a Cardiff Law School, University of Wales
91. Jan Kadlec, mlady Cesky vytvarny umélec pracujici s mnoha vytvarnymi médii.
Citace:
(1) David, Jifi: mluvené uvodni slovo CD-romu, CD katalog Skryté podoby
(2) Dostal, Martin: Zarucené Cerstvé zpravy, 1994, monografie Jifi David, KANT, Praha, 2001, str. 30
(3) Dostal, Martin: Jifi David - Brno, galerie Na bidylku, Brno, 1992
(4)  Volf, Petr, Pofad se pokousim, Jifi David, BB/art s.r.o., Praha, 2005, str.7
(5) Dostal, Martin: monografie Jifi David, vydalo nakladatelstvi KANT, Praha, 2001, str.12
(6)  David, Jifi: mluvené uvodni slovo CD-romu, CD katalog Skryté podoby
(7)  Volf Petr: Pofad se pokousim, Jiti David, BB/art s.r.o., Praha, 2005, str. 15
(8) Kontova, Helena: V case své odvracené tvare, CD katalog Skryté podoby,
(9) Dostal, Martin: Kdesi v Cechach Zije Jifi David, monografie Jifi David, KANT, Praha, 2001, str. 12
(10) Lindaurova, Lenka: Raje nasich vnitfnosti, Lidové noviny, ro€. 6, €.238, str.9
(11) Dostal, Martin: Kdesi v Cechach Zije Jifi David, monografie Jifi David, KANT, Praha, 2001, str. 11
(12) Lindaurova, Lenka: Otevieny druhy vychod, Lidové noviny, Praha, 1993,
(13) Dostal, Martin: Kdesi v Cechéach Zije Jifi David, monografie Jifi David, KANT, Praha 2001, str. 12
(14) Dostal, Martin: Jak pozname Davidovy obrazy namalované v letoSnim roce, katalog Pfi védomi, KANT, Praha, 2003

tento oznaceny odstavec je volné prepracovani mého starsiho textu zabyvajici se Skrytymi podobami
Derrida, Jacques: Walter Benjamin, CD katalog Skryté podoby
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Dostal, Martin: Tak daleko, tak blizko, KANT, Praha, 1999
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Dostal, Martin: Cit na pokraji zhrouceni, katalog Bez soucitu, KANT, Praha, 2002

Dostal, Martin: Cit na pokraji zhrouceni, katalog Bez soucitu, KANT, Praha, 2002

Dostal, Martin: Inside Out, monografie Inside Out, KANT, 2006, str. 6

David, Jifi: Rozhovor s Rafany, Nikdo jiny, zatim nic, Tranzit, 2008, str. 30-31

Volf, Petr: Pofad se pokousim, Jifi David, BB/art s.r.0., Praha, 2005, str.14

David. JiFi: text napsany Jifim Davidem -soucast obrazu Zivotopis, 2005

David. Jifi: ast textu obsazeného v pocitacové grafice vytvorené pro knihu Petra Volfa, Jifi David, BB/art s.r.0., Praha, 2005

David, Jifi: Rozhovor s Rafany, Nikdo jiny, zatim nic, Tranzit, 2008, str. 27

Dostal, Martin: Jen ..., monografie Inside Out, KANT, Praha, 2006, str. 92

Dostal, Martin: Neutecu pred sebou, Jifi David -Neodchazej, zmiz, KANT, Praha, 2007

Dostal, Martin: Neutecu pred sebou, Jiti David -Neodchdzej, zmiz, KANT, Praha, 2007

David, Jifi: Pata pecet, katalog k vystavé, vydal Jifi David a Typo Trilabit, 2005

David, Jifi: Pata pecet, http://www.jiri-david.cz

David, Jifi: Pata pecet, http://www.jiri-david.cz
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vénovano Marii Boukalové

reprodukce na titulni strané: Petr Brozka, z cyklu: Treti oko, kresba tuzkou a fixou, 21x29 cm
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