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K Sumperdku mam, ostatné jako vétSina
z nds, zna¢né ambivalentni vztah. Nejprve
jsem ho miloval, abych ho pozdéji pro jeho
§ikmé plochy, kruhovd okna ¢i barevné
luxfery, zkratka pro vSechny atributy, kte-
ré mu kdysi proptjcovaly punc jisté vyji-
mecnosti, jednou a provzdy zatratil. O tom,
Ze je produktem nizké estetiky a také stav-
bou, jez negativné poznamenala obraz nasi
krajiny, jsem zkratka nepochyboval. O to
vice jsem byl prekvapen, kdyz se o Sumpe-
radku objevila docela rozsidhld publikace.
Neslo mi na rozum, pro¢ se nékdo nééim
tak pitoresknim vibec zabyva, obzvlast
kdyz stale jesté postradédme celou radu kri-
tickych studii o moderni ¢eské architektu-
e a jejich vid¢ich osobnostech. ,,Autofi se
docista zblaznili,“ pomyslel jsem si a jejich
dilo, aniz bych se s nim seznadmil, jsem hod-
lal vytésnit z paméti. Ze by to byla chyba,
mi doSlo az pozdéji. A tak kdyz Galerie
Jaroslava Fragnera usporadala predstave-
ni této publikace, nezavdhal jsem a vydal
se pfimo z ust autort vyslechnout pribéh
o zrozeni tohoto typu stavby i pohnutkach,
které fotografa TomaSe Pospécha a histo-
ricku umeéni Martinu Mertovou dovedly
az k vydani knihy s lapiddrnim ndzvem
»Sumperdk “.

Sumperak neni klasickou uménovédnou
publikaci, nybrz fotografickym konceptem,
uvozenym nevelkou, zato vSak fundované
koncipovanou kapitolou z pera Martiny
Mertové, ktera se rodinnym domem typuV,

jak zni jeho presné oznaceni, systematicky
zabyva od roku 2007, kdy jej pro zpestreni
zaradila do knihy Slavné vily Olomouckého
kraje. Diky ni se tak jméno nezndmého pro-
jektanta Josefa Varka (1932-1999) dostalo,
zfejmé poprvé, do Sirstho povédomi. A¢koliv
Vanék prototyp svého domu vypracoval né-
kdy kolem roku 1966, pribéh jeho geneze
zacind jiz o dekadu diive. Tedy v padesa-
tych letech, ktera individuélni vystavbé na
rozdil od té hromadné a Fadné protezované
sice nepréla, ale presto ji nijak neomezo-
vala. Svédéi o tom rozmanita Skédla odbor-
nych studif, manuald i stavebnich radct,
kterych autorka napocitala na tfi desitky.
Stinnou strankou téchto tiskovin, které de
facto suplovaly nezajem architektonickych
Casopisu, byla absence jakéhokoliv stylu ¢i
kultivované formy, které by odpovidaly jak
dobé vzniku, tak aktudlnim technologiim.
Valng vétSina z nich tak nabizela jen mélo
pritazlivé projekty, které s modernim sta-
vebnictvim nijak nesouvisely. Trvalo vSak
pomeérné dlouhou dobu, nez mohla byt tato
praxe podrobena oteviené Kkritice. Ta se,
jak zndmo, zacala rodit teprve az ve druhé
puli Sedesatych let, a to diky pozvolnému
tani zamrzlého poststalinistického rezimu.
Na strankach c¢asopisi o zivotnim stylu,
architekture a bytové kulture, jakym byl
tfeba Domov, se takova kritika ozyvala ¢im
dal castéji. Za vSechna staci citovat slova
Ludvika Veselého, ktery v roce 1966 napsal:
»Jako by se vyvoj zastavil u typu, které pred

vdlkou vyrdabeli na bézZicim pdsu prumérni
a spise podprumérni stavitelé.“ Tvrdit ov-
Sem, ze to zavinil nezajem architektdi, by
samozrejmé bylo zavadéjici a nepravdivé.
Ostatné, v padesatych i Sedesatych letech se
projekty vzorovych rodinnych domtd pomeér-
né intenzivné zabyvaly jak statni projektové
kanceléare, tak experimentdlni pracovisté,
jakym byl naptiklad Studijni a typizac-
ni ustav. Nedostatkem jejich vystupt byla
ovSem omezena $kala variaci nabizejicich,
budeme-li to bagatelizovat, v podstaté
jen dva druhy rodinnych domk. Tradi¢né
koncipovany dim venkovského typu, pro-
stfednictvim néhoz chtéli architekti nase
vsi zachovat v jejich ptivodni podobé, nebo
dim moderniho, univerzalné aplikovatel-
ného strihu, ktery si jeho tvirei predstavo-
vali jako produkt primyslové vyroby. Prvni
z nich sice zohlednoval pozadavky venkov-
ského Zivota, av§ak svym nemodernim poje-
tim uz nebyl sto uspokojit rostouci poptav-
ku po aktualnim designu, tak jak to treba
umély bézné dostupné domaéci spotiebice
nebo vyrobky denni potieby. Handicapem
druhého, ktery jiz masovému vkusu doké-
zal vyjit vstiic, byla jeho fakticka nedostup-
nost. Ani tak diplomaticky zdatnym archi-
tekttim, jakymi byli Karel Hubacek nebo
Jaroslav Vaculik, se nikdy nepodarilo svoje
detailné propracované projekty montova-
nych rodinnych domkt ¢i vikendovych chat
dostat do sériové vyroby. A pravé tyto ne-
dostatky primély Vanka, vyuceného zednika
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a z brnénské architektury zbéhnuvsiho stu-
denta, k vypracovani projektu rodinného
domu typuV, pro néjz se diky mistu vzniku
okamzité vzila prezdivka Sumperak.

Sumperak je skuteénym spolecenskym fe-
noménem, ktery vyjma katalogového domu
Alfa, nemd v nasi stavebni historii obdoby.
Pritom nejvice fascinujicim na tomto domu,
jimz Vanék jen ,,chtél vyplnit mezeru mezi
potrebami stavebniki a produkci stdtnich
projektovyjch ustavi“, je to, Ze vlastné nic
nového ani prevratného nepfinesl. Lidem
jen nabidl to, co statni projekéni kanceléare
nabidnout nedokézaly. Tedy moderni a vi-
zualné atraktivni diim, k jehoz realizaci po-
stacuji bézné stavebni postupy a materidly,
které jsou skoro vzdy k mani. Diky Varkovi
a také pétidennimu pracovnimu tydnu, kte-
ry vlada CSSR zavedla koncem Sedesatych
let, prestalo byt komfortni bydleni jen tézko
uskutecnitelnym snem a stalo se skute¢nos-
ti. At uz se s estetikou Sumperaku ztotoznu-
jeme ¢i nikoliv, jedno jeho tvirci upfit ne-
muzeme: byl svym zptsobem géniem, ktery
mél tu smulu, ze zil ve spole¢nosti a dobé,
které mu nedovolily rozvinout talent, re-
spektive podnikatelského ducha, jimz byl
bezpochyby obdaten.

Kdyby kniha TomaSe Pospécha a Martiny
Mertové byla uménovédnou publikaci, jiz
ale nenti, leccos by se ji dalo vytknout. Treba
autoréinu snahu oznacit Vantkovu tvorbu
za ,insitni architekturu“. Pomineme-li
skutecnost, Ze tento pojem cesky déjepis
umeéni, na rozdil od toho slovenského, ne-
zni a nepouziva, miize toto pojmenovani
jen stézi obstat. Vanék totiz svij projekt
nevypracoval bezelstné, jen pro blaho pra-
cujictho lidu, nybrz volné k prodeji. Zprvu
za osm set a pozdéji rovnou za dva tisice
K¢s. Vytka je to ale osobni, a tudiz margi-
nélni. Textu Martiny Mertové si jinak ne-
smirné vazim, obzvlast pro jeho jazykové
a stylistické kvality. M4 pevnou strukturu
a jasné danou linku zasazenou do $irsich
souvislosti, ktera se vine tak, jak m4, tedy
z bodu A az k bodu Z. Diky tomu se ka-
pitola, kterou autorka nazvala Geneze, ¢te
s lehkosti dobré detektivky. OvSem s jed-
nim zdsadnim rozdilem; pachatel, stejné
jako jeho motiv, jsou ¢tenadfi uz dopiedu
znami. Tim vSak kniha neztraci na pritaz-
livosti, ale naopak. Mnoho indicii nezbyt-
nych k pochopeni vasni, které Sumperak
léta vzbuzoval, je totiz skryto v prilohach.
Tvori je jak rozhovory se stavebniky nebo
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dcerou Josetfa Vanka, tak fascinujici obra-
zovy materidl v podobé miniaturizované
kopie autentického planového paré a fo-
toalba rodiny Tuc¢kovych, které zde autori
prezentuji jako tzv. ,pfipadovou studii®.
Jde o ¢asosbérny fotograficky zaznam z let
1969-1972, ktery zobrazuje stavbu hned
dvou Sumperakl nardz. Jeho ptuvab ovsem
tvi ve schopnosti vyjadrit to, co slova stézi
postihnou: pozitivni emoce, entuziasmus ¢i
hrdost.

Samostatnou kapitolu tvori fotograficky
koncept Tomése Pospécha, jehoz fascinace
Sumperdkem dala vlastné celé publikaci
vzniknout. Pospéch, vzdélanim téz historik
umeéni, zde Varnkovy domy typu V zkouma
z mnoha uhlld pohledu, a to jak zvenku, tak
samoziejmé zevnitt. Jeho soubor prostych
dokumentarnich fotografii je do znac¢né
miry zdrcujici sondou do estetického (ne)
citéni i vkusu soucasné Ceské spolecnosti,
pretézce zkousené démonem ,baumaxiza-
ce. Jejim vlivem a také z bezradnosti z ne-
pieberné skaly zbozi, jez tyto hobby mar-
kety nabizeji, tak bohuzel vznikaji kreace
mnohondasobné horsi, nezli byl sdm Sumpe-
rék, tolik limitovany normaliza¢ni materia-
lovou mizérii.
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